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RESOLUCIóN ADMINISTRATIVA RA/AEMP/DTDCDNIN" 1 55/2OI 5
La Paz, 13 de noviembre de 2015

VISTOS:

El Aulo Adminislrativo de inicio de Diligencias Prelimrnares; la Resolución Admlnistrativa
RAJAEMP/DTDCDN/No 81/2015 de 08 de mayo de 2015, el memorial de descargos remitido
por el lngenio lndustrias Agrícolas de Bermejo S.A. (IABSA), los memoriales presentados por

David Castillo Rivero, Gallardo Muñoz Mario, Mealla Barros Enrique; el lnforme Técnico
AEMP/DTOCDN/¡,AVY/OW No 188/2015 de 12 de noviembre de 20'15; el lnforme Juridico
AEMP/DTDCDN/RMC N' 189/2015 de'12 de noviembre de 2015, ambos emitidos por la

Direccrón Técnica de Defensa de la Competencta y Desarrollo Normativo de la AEMP; el

Aulo Admin¡strativo de apertura de término de prueba de 17 de septiembre de 2015; la
providencia de clausura del térm¡no probatorio; los antecedentes, la documentación aportada
dentro el procedimiento sancionador, la normativa aplicable vigente, y todo lo que se vio y se
tuvo presente;

CONSIDERANOO: (Antecedentes)

Que mediante Resolución Adminiskativa R¡JAE¡rP/DTDCDN/No 81/2015 de 08 de mayo de
2015 (RA 081/2015), la Autoridad de Fiscalización de Empresas (AE¡,P), dispuso inrciar
procedimiento administrativo sancionador contra las empresas: lndustrias Agrícolas de

Bermejo Sociedad Anónima - IABSA, Unión Agroindustrial de Cañeros - UNAGRO S.A;
lngenio Azucarero Guabirá Sociedad Anónima - IAGSA; Poplar Capital S.A.- POPLAR S.A;
Cómpañía lnduskial Azucarera'San Aurelio" S.A. - CIASA, AzUCAÑA y sus ejecutivos, por
la presunta comisión de conductas anticompetit¡vas en la industrla azucarera, y en
consecuencia dispuso notificar a las mismas con los sigu¡enles cargos, para que sean
atend¡dos en el plazo de quince (15) días hábiles administrativos y presenten sus descargos,
alegaciones, explicaciones que pretendan hacer valer en el proceso administrativo

A efectos de la presente Resolución, los cargos formulados contra la empresa IABSA y los

otros cuatro ingenios azucareros a través de la RA 081/2015 de inicio de proced¡miento
sancionador fueron los siguientes:

PRlftlERO. "...pot la prcsunta contQvenc¡ón del añículo 10, paágrato l, ¡nc¡so a) del
Decreto Suüemo M 29519, en razón a la conceftacún del prec¡o de venta del azúcat
al que es ohec¡do en el mercado e ¡nlercamb¡ar ntormacñn con el ñ¡smo objeto, de
acuerdo al anáhs¡s contenido en la presenle Resolucíón Adm¡nislÍat¡va".

SEGUNDO. "... por la prcsunta contravenc¡ón del aiículo 10, parágrafo l, ¡nc¡so c)
del Decreto Suprcmo Na 29519, en razón a la d¡stribucñn del mercado del azúcat
med¡anle espac¡os geográlicos determ¡nados, de acuerdo al anáhs¡s con¡enido en la
pre se n te R e sol u c¡ ón Adm ¡ n ¡ sl ral ¡v a ".

TERCERO. "... pot la prcsunta cont¡avención del adiculo 11, numercl 10 del Decreto
Supremo No 29519, en rczón al establecímiento de dlst,n¿os prccios de venla del
azúcat para dtferentes compradores s¡tuados en igualdad de cond¡c¡ones, generando
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ventajas exclus¡vas en favor de un grupo de coñprcdores de acuerdo al anál¡s¡s
contenido en Ia presente Resoluc¡ón Adm¡n¡strat¡va"-

De igual manera la RA 081/2015 delermina la presunta participac¡ón de los Directores
y Ejecutivos de IABSA y de los demás ingenios azucareros en la presunta
contravenc¡ón de la misma empresa de acuerdo al siguiente detalle

QUINTO. ".. -por su presunta patl¡c¡pac¡ón durcnte el perlodo de sus func¡ones de la
gest¡ón 2013 y 2014 rcspect¡vamenle, en las dec¡s¡ones que molivaron la com¡s¡ón
de las presuntas prácl¡cas ant¡compel¡hvas refeidas a la conceñac¡ón de prcc¡os de
venta del azúcar al que es ofrec¡do en el mercado e ¡nlercamb¡o de ¡nÍoúnac¡ón con
el m¡smo obleto, de conÍo¡midad con el añículo 10, paágrafo l, inc¡so a) y a¡1ículo
20, parágrafo lll del Decrcto Súüemo M 29519 y al anál¡s¡s de la presente
Resolución."

. Dav¡d Cast¡ o R¡vero, Presidente de Directotio de la empresa IABSA

. Ga ado Muñoz Mado, Gerenle Generclde la ernüesa IABSA.

. Mealla BaÍos Ennque, Gercnte Admintstrat¡vo F¡nanc¡ero de la emprcsa IABSA.

SEXIO. "...pot su prcsunla pafl¡c¡pación durcnte el periodo de s¡./s f¡J,cio,es
durcnte la gest¡ón 2013, en las decis¡ones que rnot¡varon la com¡sión de las
presuntas prácl¡cas ant¡compet¡tivas refer¡das a la d¡stt¡bucñn del mercado del
azúcat med¡ante espacíos geogáÍicos detetmínados, de conform¡dad con el aftículo
10, parágrcfo l, ¡nc¡so c) y añículo 20, parágrafo lll del Decrcto Supremo No 29519 y
al análisís de la presenle Resoluc¡ón"

. Dawd Castillo Rtvero, Prcsidenle de Dircctot¡o de la empresa IABSA.

. Gallardo Muñoz Mar¡o, Gerente Generalde la empresa IABSA-

. Mealla BaÍos Enique, Gerenle AdmnÉtrat¡vo F¡nanc¡ero de la empresa IABSA.

SEPfl¡,iO. '... pot su presunla pañicipación durante et pertodo de sus funclores de
Ia gestión 2013, e¡, /as decl§lores que motivarcn la comis¡ón de las prcsunlas
ptáct¡cas ant¡compet¡livas reÍeidas al establec¡m¡enlo de d¡shntos prec¡os de venta
del azúcar para dlerentes compradores s,luados en ¡gualdad de condíciones, de
conform¡dad con el añlculo 11, numeral 10 y a¡llculo 20, pañgraÍo lll del Decrcto
Supreno M 29519 y al análisis de la presente Resolución'.

. Dav¡d Cast¡llo Rtverc, Prcs¡denle de Diector¡o de la empresa IABSA.

. Gallardo Muñoz Mar¡o, Gerente General de la empresa IABSA

. Mealla Baffos Enr¡que, Gerente Adm¡nistrativo F¡nancierc de la emprcsa IABSA.

Asimismo, la AEMP decidió iniciar el procedimiento sancionador en contra de la
Asociación AzUCAÑA:

DECMO. '... por ta presunta obtención d¡recta de benef¡c¡os y ventaias en favot de
/as €mpresas lnduslrias Agr¡colas de Bermeio Soc¡edad Anón¡ma - IABSA: Un¡ón
Agroindustr¡al de Cañeros - UNAGRO S A.: lngeno Azucarero Guabirá Soc¡edad
Anón¡ma - IAGSA] Poplar Capilal S.A.- POPLAR S.A.; y Compañ¡a lndustr¡al
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Azucarerc 'San Auteho" S A. - CIASA, en la presunta contravención del añículo 10,

parágrafo t, incisos a) y c) del Decrelo Supremo No 29519, de acuerdo al anál¡s¡s
conten¡do en la prcsenle Resoluc¡ón Adm¡nistrativa".

Habiéndose nolificado con la señalada resolución a los involucrados desde fecha
1310512015, presentan los srguienles descargosl

. ¡rediante memorial recepcionado en fecha 10 de junio de 20'!5 David Castillo Rivero

como Presidente del Directorio de IABSA gestión 2013 presenta descargos
señalando que el tiempo de duración de su cargo fue a palrr del 2710312013 al

20t12t2013 adjuntando como prueba de fs. 4581 a fs. 4641 consislenle en los

testimonio Nos. '17212013 y 790/2013, contrato con INSUMOS BOLIVIA, contralo
único de Zafta 2012 acta de reunión de Directorio No 108/2013.

. Mediante memor¡al con fecha de recepción 10 de junio de 2015 David Castillo Rivero

solicita declinatoria de competencia y adjunta prueba documental a Fs 4649 a 4669
consistente en Contrato de zafta 2012, Contrato de Zafrc 2013' Coñtrato lnsumos

Bolivia, Reglamento de Comercializacrón de la produccrón de Azúcar de IABSA.

. l\rismo que es resuelto por Auto Administrat¡vo de fecha '15 de junio de 2015
disponiendo de manera fundada que no ha lugar a la solicitud de declinatoria de

competencia planteada, debiendo sujetarse a la normativa aplicable en la materia

denlro las competencias de la AEMP.

. ¡,itediante memorial recepcionado en fecha 10 de junio de 2015 Mario Gallardo Muñoz

como Gerente General de IABSA presenta descargos, de fs 4680 a ls. 4716'
consistente en Testimonio 15412012 poder de ejercicio cargo de Gerente General de
IABSA, contrato de zafra gestión 2012, Convenio via coparticipación gestión 2013,

contratos lnsumos Bolivia, Reglamento comercialización de azúcat, cuadro de

diskibución de azúcar zafra gestión 20'13, señalando que "m¡percona en su condición
de gerente general no autonzo la as¡slenc¡a a reunión alguna que sea parc concedat
prec¡os de venta de azúcar, distr¡buc¡Ón de mercado de azúcar y establec¡mento de

dist¡ntos prec@s de venla del azúcat para d¡ferentes comprcdores . ngiéndonos a la
ley y su reglamenlo que regula a la inst¡tucones que conforman el compleio
product¡vo de la caña de azúcü especíÍicamente me ref¡ero a la Ley 307 y D.S.

1554." Adjuntando además copia del memorial presentado en fecha 10 de junio de

20'15 de solicitud de inhibitoria para la AEMP dirigida al Ministerio de Desarrollo
Productivo y Economia Plural.
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¡,Iediante Auto Administrativo de fecha 15 de junio de 20'15 se tiene por presentada la

prueba y señalado domicilio procesal electrónico.

¡Iediante memorial presentado en fecha 10 de junio de 20'15, Mano Gallardo Muñoz
solicita declinatoria de competencia a la AEMP adjuntando prueba consistente en
Contrato de zal1 2012, contrato de zal1 2013, contrato lnsumos Boliv¡a,
Reglamento de Comercial¡zac¡ón de la producción de azúcat - Mismo que es resuelto
mediante auto de fecha 15 de junio de 2015. Señalando no ha lugar la solicitud de
declinatoria de competencia planteada por Mario Gallado Muñoz.

"Tnbajando ¡un¡os, t¡abajamos ne¡or"
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Mediante memorial presentado en fecha '10 de junio de 20'15 por Enrique l\realla
Barros que presenta descargos señalando " .en el mes de iul¡o del año 2013
desgnarcn a m¡ persona para eiercer el caQo de Gerenle Admín¡strativo F¡nanciero
de IABSA conto(me acrcdita lest¡ñon¡o memorando IABSA-DP-M-055/2013 de fecha
8 de jul¡o en atención a la Resolucón de DÍectorio de IABSA 014/2013 y en
cumpl¡m¡ento a la Resoluc¡ón M¡nistenal N" 089/2012 de fecha 14 de iunio se egó a

íirmar contrcto ún¡co de zafra con las [ederac¡ones cañeras, FERROCAB Y
FECASUR acodando e[ecluar la comerciahzacún del azúcar med¡ante venlanilla
ún¡ca, la m¡sma que estaba reg¡da baio un Reglamento especíhco adm¡n¡strcdo por
un com¡té de Comerc¡alizac¡ón ¡ntegrcdo por ambos sectores es dec¡r las
federuciones cañeras e IABSA" " . Pot lo lue la presunta pafticipac¡ón duranle mi
gesl¡ón en declslo¡,es que hub¡eren mot¡vando la presunta comis¡ón de üáct¡cas
anticompet¡t¡vas rcspecto a la d¡stribuc¡ón de ñercado de azúcar, concedac¡ón de
prcc¡os de venta de azúcar o establec¡mento de distinlos precios de venta de az(tcar
para d¡ferentes compradores es totahente equvocado y erado", adiúnla
documentación de fs.4758 a fs 4785 consislente en memorándum de designación al

cargo de gerente administrahvo financiero IABSA-DP-¡r-055/2013, Resolución de
Directoro No 014/2013, contrato zafra 2012, convenio vía coparticipación 2013,
contrato insumos Bolivia, Reglamento de Comerc¡alización de azúcü cuadro de
distr¡bucrón de azúcat zafta 2013.

¡red¡ante memorial presentado en fecha 10 de junio de 20'15 Enrique ¡,ilealla Barros
solicita declinatoria de competenc¡a, mismo que es resuelto mediante auto de fecha
'15 de junio de 2015 señalando no ha lugar a la solicitud de declinatoria de
competencia.

Mediante memorial presentado en fecha 't1 de junio de 2015 Pedro Jesús Romero
Sagredo en representación de IABSA solicita nulidad de Acto Administrativo y
declinatoria de competencia señalando que la AEl,ilP carece de competencia y

adjunta documentación de descargo de fs. 4919 a fs. 5006 consistente en fotocopias
legalizadas y simples de Notificación la Resolución Administrativa RAJAEMP/
DiDCDNi N'095/2011 de fecha 16 de novrembre de 201'1, contrato Único de zafra
2012, Acla de Reunión de Directorio N'108/2013 de fecha 7 de mayo de 2013,
contrato de sumrnistro de azúcar blanca lnbol C1.Vll.A.N" 182/20'13, contrato
modificatorio al contrato administratrvo suminislro de azúcar blanca lnbol
C1.Vll.A.N.N"18212013 lnbol C.Vll.AAD2 N"406/2013, Comunrcación lnterna IABSA-
GT-Cl-004i2014 de distribución de azúcar Za¡e 2013, Convenio de Cooperación
ZAFM 2013, Nota de clTE IBSA-ASL-C-54/13 de fecha 4 de Octubre de 2013
dingrda al Director Ejecutrvo de la AENI, adjuntando Políticas y Estrategias
Comercia¡es 2008-2013, Detalle General de Producción lngenio Azucarero Moto
Méndez IABSA, Cuadro de Participación por lnstituciones Cañeras y IABSA Zafra
20'13, Cuadro de partic¡pación por inshtuciones Cañeras y IABSA Zafta 2014.

Mismo que es resuello mediante auto de fecha '16 de iunio de 2015 disponiendo no
ha lugar a la solic¡tud de declinatoria de competencia.

. Resolución del Ministerio de desarrollo productivo y Economía Plural de fecha 15 de
jun¡o de 20'15, respeclo a las solicitudes de inhibitoria de competencia de la AE¡,P

"Traba¡ando ¡un tos, traba¡anos nejor"
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presentadas por los Sres lrario Gallardo Muñoz en su calidad de Gerente General,
David Castillo Rivero en su caldad de Pres¡dente del Directorio y Enrique [¡ealla
Barro en su cahdad de Gerente Administrativo Financiero todos en representación de
las lndustrias Agrícolas de Bermejo S.A. - IABSA, que resuelve coñforme el art. I inc.
a) del DS.27113 declararse incompetente para conocer en pr¡mera inslancia el
Proceso Administrativo Sancionador iniciado sobre las industrias Agrícolas Bermejo
IABSA por la presunta comrsión de prácticas ant¡compet¡tivas, aspectos que deben
ser investigados y resueltos por la Autoridad de Fiscalización de Empresas - AE¡rP,
resolución cursanle a fs 5632- fs 5629

¡rediante Auto Adminrstrativo de 17 de septiembre de 2015, la AE¡,IP dispuso la
apertura de término para la producción de pruebas dentro de¡ procedimiento
sancionador iniciado por la AEMP mediante RA 081/2015, otorgando al efecto el
plazo de quince (15) días hábiles administrativos, computables a partir del día hábil
siguiente a su notificación. A¡ efecto, IABSA a lravés de su representante legal Pedro
Jesús Romero Sagredo, Director y Ejeculivos Enrique Mealla Barros, lúar¡o Gallardo
¡,iluñoz y David Castillo Rivero, fueron not¡ficados en fecha 24 de septiernbre de 2015.

o En atención al Auto Adminrstrativo de 17 de septiembre de 2015, en fecha'14 de
octubre de 2015 David Castillo Rivero presentó memorial de prueba. El memonal
mereció la providenc¡a de '15 de octubre de 2015 De la misma forma, mediante
memorial presentado en fecha 14 de octubre de 2015 Enrique Mealla Barros
presentó prueba Este memorial mereció la emis¡ón de la providencia de 15 de
octubre de 2015. Asrmrsmo, Mano Gallardo Muñoz presentó sus pruebas
mediante memorial de 14 de oclubre de 2015. De igual manera este memorial fue
atendido mediante providencia de 15 de octubre de 2015

o A través de memorial de 15 de octubre de 20'15, IABSA presenta prueba y la
AE¡,P emite la providencia de 15 de oclubte de 2015.

¡,Iedianle Auto Administrativo de 15 de octubre de 2015 Ia AEMP dispuso la
ampliación del término de prueba a diez (10) dias adicionales a los quince (15) días
hábiles administrativos otorgados mediante Auto Administrativo de 17 de septiembre
de 2015 que dispone la apertura del periodo de producción de prueba.

Med¡ante providencia de 30 de octubre de 20'15 la AEMP dispuso la clausura del
periodo de prueba dispuesto por Auto Administrativo de '17 de septiembre de 2015,
otorgando el plazo de cinco (5) días hábiles adminrstratrvos para que se tome vista
del expediente y se alegue sobre la prueba producida

CONSIDERANDO: (Anál¡sis técn¡co y juríd¡co de los descargos presentados por
IABSA, Dav¡d Cast¡llo Rivero, Gallardo Muñoz Mar¡o, M6alla Barros Enrique)

Mediante descargos presentados en fechas 10 y 11 de junio de 2015 respectivamente y la
presentación de pruebas en fechas 14 y 15 de octubre de 2015, David Castillo R¡vero, l,ilario
Gallardo Muñoz, Enrique [¡ealla Barros (Oirector y Ejecutivos de IABSA) e IABSA a kavés
de su Represenlante Legal Pedro Jesús Romero Sagredo, solrcitaron
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. IABSA: "La nul¡dad de Acto rcspeclo a la Resolución Adm¡n¡strativa
RNAEMP/DTDCDN/¡I' 081/2015 de Íecha 08 de mayo de 2015, constilu¡da nula de
pleno derecho at haber s¡do d¡ctada por una Autor¡dad Adminislrat¡va s¡n

consecuencia y consecuentemente la decl¡naloria de compelenc¡a".

. David Castillo Rivero "Por todo lo man¡fes¡ado so/lclo a su autor¡dad DESESTIME
las sanciones adminislrctivas ¡ncoadas hac¡a m¡ persona por la presunta pañicipaciÓn
durcnte mt geshón en dec¡siones que hubieren motivado la prcsunla com¡s¡Ón de
práctrcas ant¡compet¡tivas respecto a la distttbución de mercado de azÚcat,
conceftac¡ón de prec¡os de venla de azúcat o establecmiento de dist¡ntos precios de
venta de azúcar parc d¡fercntes compradores y ordene el archivo de obrados
conforme lo establece el atl. 27 pañgtafo l. de la Resolucñn Min¡sterial No 190 del 29
de mayo 2008".

. Enrique Mealla Barrosi "Por ¡odo Io maniteslado solic¡to a su autor¡dad DESESTIME
las sanc¡ones adm¡nistrativas incoadas hac¡a ñ¡ persona por la presunta padic¡pac¡ón
durante mi gest¡ón en declsiores que hub¡eren ñolivado la presunta comis¡ón de
ptáct¡cas ant¡competitivas respecto a la d¡slr¡buc¡ón de mercado de azúcar,
concedac¡ón de prec¡os de venla de azúcat o eslablec¡m¡ento de dishntos precios de
venla de azúcar para d¡ferenles compradores y ordene el arch¡vo de obrados
confome lo eslablece el ad 27 parágralo lde la Resoluc¡ón Minisler¡al No 190de|29
de mayo 2008".

. Mario Gallardo Múloz "Por lodo lo man¡Íeslado solictlo a su autondad DESESTIME
las sanciones admin¡slrctívas ¡ncoadas hacia m¡persona por la presunta pañ¡c¡pación
duGnle mi gesl¡ón en decislones que hubieÍen molivado la presunla com¡sión de
ptácticas anlrcompet,lrvas respeclo a la disttibución de mercado de azúcar,
concedac¡ón de prec¡os de venta de azúcat o establecimiento de d¡st¡nlos precios de
venta de azúcar para d¡Íercntes compradorcs y ordene el archivo de obrados
confome lo establece el at1. 27 paáqrcÍo I de la Resoluc¡ón Min¡sleial Na 190 del 29
de mayo 2008".

El aná[sis, valoración técnica y jurídica de los argumentos y pruebas presentados por
IABSA, David Castillo Rivero, Gallardo ¡ruñoz Mario, Mealla Barros Enrique, dentro el
proceso sancionador iniciado en contra de ¡ngenios azucareros, sus respectivos Presidentes
de Directorio y Ejecutivos, es a continuación expuesto Nótese que, pese a haber presentado
distintos memoriales, los argumentos de IABSA y de las demás perconas naturales en el
fondo son los mismos, por lo que eltérmrno IABSA es apl¡cable tanto para la empresa como
para David Castillo Rivero, Gallardo Muñoz Mario, Mealla Barros Enrique, salvo que se
señale lo contrar¡o.

l\lediante lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/MAVY/OW No 188/2015 de '12 de noviembre de
20'15 e lnforme Jurídrco AEMP/DTDCDN/R¡,Ci No 189/2015 de 12 de noviembre de 2015, se
realizó el análisis técnico-económico y jurídico de la conducta de IABSA en el mercado de
comercialización de azúca¡, análisis que contrene la valoración de los argumentos y

descargos presentados por la empresa

"Trabajando ¡unto§, t¡aba¡amos meior"
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A efectos de realizar un preciso análisis, a contrnuación se aplicará un razonamiento
estructurado que examina todos y cada uno de los puntos en conlroversia expuestos por
IABSA en el orden propuesto por la AEMP en grupos temáticos.

I Grupo temático sqbre las observac¡ones procesales a la formulación de cargos

1.'l Argumento sobre "Resolución de in¡c¡o de proceso se gncuentra v¡c¡ado de
nulidad" y "Competenc¡a"

El arliculo 35 de la Ley N" 234'1 de fecha 23 de abril de 2002 (Ley de Procedimiento
Administrativo), que textualmente establece:

ARTICULO 35. (Nulidad del Acto).-
1. Son oulos de pleno derccholos aclos admirl§tratlvos en los casos slguiertesl
aJ Los gue hub¡esen sido d¡ctados pot auloidad administrativa sin competenc¡a por
¡azón de la mateia o del terrioto:

Según el primer argumenlo de IABSA, de acuerdo a los articulos 2; 4 núm 2 y 31 5 y 15 par.

ll de la Ley No 307 de 10 de noviembre de 2012 del Complejo ProductNo de la Caña de
Azúcar, que tiene por objeto regular las actividades y relaciones productivas y comerciales
del sector cañero y agroindustrial cañero y la comercializac¡ón de productos principales y
subproductos denvados de la caña de azÚcat y pot otro lado el articulo 23 del Decreto
Supremo No 1554 que reglamenta la citada Ley, IABSA ya se encontraría regulada por este
marco normativo. En este sentido, IABSA estaria fuera del ámbilo de aplicación del Decreto
Supremo No 29519 que deline práclicas anticompetit¡vas y relativas.

IABSA señala que por sus caracteristicas seria una empresa privada que forma parte del

Complejo Productivo de la Caña de Azúcar y que la Ley No 307 reconocería el

aprovisionamiento de matera prima del sector agroindustrial cañero, bajo modalidades de

convenios de cooperación en ios procesos de producc¡ón y transformación de la caña de
azúcar, de igualforma establece la modalidad de compra directa de caña de azúcar

Por otra parte, la misma Ley dispone que el plan de Zafra, sus modiflcaciones, convenios y

contratos que suscriban entre representantes del sector agricola cañero y agroindustr¡al
cañero, deben ser remitidos al Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural
(lvlDPyEP), por cada ingenio para su homologación

IABSA concluye su análisis respecto a la Ley N" 307, señalando que el MDPyEP como el
lvlnrsterio de Desarrollo Rural y Tierras (lrDRyT) poseen la facultad de realizar el monitoreo
y conlrol de tas actividades relacionadas en los procesos de producc¡ón. recepción y
transformación de la caña de azúcar; así como el almacenamlento, distribución y

comercralzación de productos principales y subproductos. IABSA añade que, de acuerdo a

la misma Ley, la facultad de la AEMP se reduciria la recaudación, control y fiscalización del
correcto pago de retenciones

En un segundo argumento, IABSA señala que al haber detallado el ámbito en el que se
desenvuelve, se amparan en los articulos 7 y 8 del Decreto Supremo No 27113 a tiempo de
solicrtar la decl¡natoria de competencia de la AEMP, estos artículos señalan:

t'Trubajando juntos, ¡rabajamos me¡or"
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"Atliculo 7",- (Declaración de ¡ncornpatencia)
l. Las autor¡dades adm¡nistral¡vas, de of¡co, mediante rcsoluc¡ón molivada, en
cualqu¡er estado del proced¡miento, declararán su ¡ncompetenc¡a por rczón de
materia, leÍitor¡o, tempo o grcdo, cuando se /os someta a su conoc¡m¡ento
cuestiones no coñprcndidas en el rnarco de sus atribuciones.
ll. Declatada la ¡ncoñpetencia, la auloridad adm¡nist@t¡va dentro de los tres (3) d¡as
s¡guientes, rern¡tirá las acluacones al órgano o ent¡dad que consdere competenle S¡

este últtmo tamb¡én se cons¡derc ¡ncompetenle, dentrc de los tres (3) días slgu/enles
a la rccepción de las actuac¡ones las elevará a la autoidad admín¡strat¡va cornpetente
para resolvet el conÍlicto.

Atliculo 8"-- (Cuestión de competencia) La cuestión de competenc¡a podrá set
promov¡da por un intercsado en su primerc ¡nteNenc¡ón en el proced¡m¡ento,
medianle:

a- Decl¡nator¡a, sol¡c¡tando a la autoridad adm¡n¡strat¡va que considere
íncompetente se apatle del conoctm¡ento del asunlo y rem¡ta las actuaciones a
la autondad adm¡n¡strat¡va compelenle (...)"

a. Pronunciam¡ento de la AEMP sobro 3u competenc¡a

En fechas 10 y 11 de junio de 20'15, la AEMP recepcionó memoriales de parte de la empresa
IABSA a kavés de los cuales presentaron descargos y solicitó la declaratoria de nulidad de la
RA 081/201 5 y la declinatoria de su competenc¡a En atención a esta petición, medrante Auto
Admin¡strat¡vo de 16 de junio de 2015, a tiempo de admilir la presentación de los descargos
presentados por IABSA, la AEMP em¡tió el siguiente pronunciamiento

A lo p¡¡nc¡pal. En atención a la petición de declinatoria de competencia fundada en
los artículos 7 y I del Decreto Supremo No 27113, la Autoridad de Fiscalización de
Empresas (AElilP) se pronuncia en el siguiente sentido:

Que, en primera ¡nstancia, debe considerarse que el Decreto Supremo No 29519,
tiene por objeto regular la competencia y la defensa del consumidor frente a

conductas les¡vas que influyan negativamente en el mercado y que provoquen
especulación en precios y cantidades, a través de los mecanismos ejecutados por el
lnstituto Boliviano de Metrologia (lB-l\TETRO) y por la Autoridad de Ftscalización de
Empresas (AEMP). Esta norma en su articulo 2, dispone que su ámbito de aplicación
son aquellas personas naturales y/o juridicas que desarrollen actividades económicas
con o sin fines de lucro, en el terntorio nacional, con excepción de aquellas que se
encuentren reguladas por Ley, a quienes denomina agentes económicos.

Asimrsmo, el Decreto Supremo No 29519, en su artículo 16 numerales 3 y 6, le otorga
a este ente regulador las atribuciones de regular, controlar y supervisar a las
empresas, personas y entidades sujetas a su jurisdicción en lo relativo a prácticas
anticompetitrvas absolutas y relat¡vasi asi como la atribución de regular los actos de
las personas ¡nd¡v¡duales colect¡vas, pr¡vadas o públ¡cas que produzcan,
comercialicen o de cualquier otfa foma real¡cen actos relacionados con la
puesta de bienes en los mercados, Siendo que la empresa IABSA, comercializa
azúca¡ en el mercado, se constituye 9n agente económico sujeto a regulac¡ón
pof parte de la AEMP en lo que refiere a la Posible comis¡ón de conductas

'"f¡aba¡ando juntos, ¡nba¡anos nejo¡"
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ant¡compet¡tivas A su vez se encuenka dentro el alcance del citado Decreto
Supremo N'29519 y la competencia de la AEMP. (Énfasis añadido)

Oue, por otra parte, la Ley No 685, dispone en su artículo 6, que la Supenntendencia
de Empresas, ahora Autoridad de Fiscalización de Empresas, t¡ene jurisdicción y
competencia nacronal para regular, controlar y supervisar a las personas, entidades,
empresas y activ¡dades sujetas a su jurisdicción en lo relalivo a la defensa de la
competencia, de lo cual se concluye que la AE¡,IP posee amplias facultades para
asumir conocimiento del presente caso.

Por tanto, no ha lugar a la solicitud de declinatoria d€ competenc¡a planteada
por Pedro Jesúa Romero Sagredo, en representación de la empresa IABSA,
debiendo sujetarse a la normativa aplicab¡e en la materia, dentro las competencias de
la AEMP. (Enfasis añadido).

En consecuencia, previas estas consrderaciones, la AEMP se declaró competente para
investigar a la empresa en materia de competencia y eslablecer de esta forma la existencia
de conductas anticompetitivas en el mercado de comercialización de azúcat.

b. Pronunciam¡ento del M¡nisterio de Desarrollo Productivo y Economía Plural
(MOPyEP) sobre su competenc¡a

Por su parte, ante IABSA solicitó al MDPyEP la inhrbrtoria de competencia de la AEMP.
Según IABSA, el MDPyEP sería competente para conocer la conducta tnvestigada por la
AEMP por lo que, a requerimiento de ésta empresa emitió el Auto Administrativo de '15 de
junio de 20,l5, el mismo que considera los mismos argumentos expuestos ante la AEMP a
trempo de solicrtar su declinatoria de competencia, es decir que IABSA forma parte del
Complejo Productivo de Caña de Azúcar y que por tanto se rige por la Ley No 307 y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo No 1554. Al respecto de este argumento, el
MDPyEP realiza el siguiente análisis:

"... que el Min¡steio de DesaÍollo Ptoduclivo y Economla Plural y el Mín¡sterio de
Desarro o Rual y T¡eÍas t¡enen la atr¡buc¡ón de realizat el mon¡toreo y control de las
act¡v¡dades y rclac¡ones en /os p¡ocesos de producc¡ón, recepc¡ón y transÍormación
de la caña de azúcar: así como el almacenam¡enlo, d$lr¡buc¡ón y comerc¡al¡zac¡ón de
ptoduclos princ¡pales y subproduclos, elemenao que de ninguna ¡nanera significa
que esta CarTera de Estado, sea competcnae para rcalizar la ¡nvestigac¡ón,
procesañiento y sanc¡ón de práct¡cas anlicompetit¡vas (s¡ no lo es, solamenle a
tiempo de conocer los antecedentes como efecto de Ia ¡nlerposic¡ón de un Recurco
Jerárqu¡co por la lu¡c¡ón que se tiene sobre la AEMP), pues tales aspecúos so¡
regulados especi¡¡camente por el Decrelo Suprcmo No 29519 de 16 de ab¡il dc
2OO8 y ta Resolución ,rinisaedat No 190 de 28 de ¡nayo de 2008. (Énfasis añad¡do).

Que, en concordancla con lo citado precedentemente, se debe cons¡derar que la
AEMP, en aplicac¡ón de las alribucionos confeidas por las nonnas en vigencia,
es la enaidad llarnada por ley para regular, controlar y superu¡sar la
"competencia" en las acüvidades económicas de percgnas naturcles y jurld¡cas,
así como ¡nvesligat pos¡bles "Conduclas Monopól¡cas" y "An¡rcompelttivas", cuando
atecÍen al inlerés público; aspecto que precisamenle es el que se trala de ident¡ficar

t"T¡al'í 
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en el proceso que la c¡tada ent¡dad lleva adelante sobrc las lndustias Agrícolas
Bemejo S.A. IABSA, consigu¡entemente la AEMP, eslá plenamenle leg¡timada
pa¡a la instau¡ación de procesos sancionadotes pot la idsntiÍicación de
conduclas que atenten contra el ¡nterés pítblico y que se relacionen con la
competencia y le defensa del consum¡dor frente a conductas les¡vas que ¡nfluyan
negativamente en el mercado, provocando especulac¡ón en prcc¡os y canhdad y en
s¡r ca§o... (Enfas¡s añadido).

tl
La Min¡stra de Desarrolto Produclivo y Economia Plural, en uso de sus
iacultades y aaribuciones, sin entrar en ,nayores cons¡derac¡ones de orden
legal, en cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo I inciso a) del Decreto
Supremo N" 27113, se declara INCOMPETENTE para conocü en prime? inslancia
el Proceso Adm¡n¡strat¡vo Sanc¡onador ¡nic¡ado sobre /as /r,dustlas Agrícolas de
Bermejo S.A. - IABSA, por la presunla com¡s¡ón de práct¡cas anhcompet¡tivas,
aspectos que deben ser ¡nvestígados y resueltos por la Auloidad de FÉcalzacón de
Empresas - AEMP, conlo¡me la normat¡va yigente.' (Énfasis añadido)

Como se podrá observar, la RA 081/20'15 no contempla aquellos acuerdos colusorios entre
ingenios azucareros para la fijación de precios, distribución de espacios geográficos o
discriminación de precios, por lo cual el I/OPyEP quien según IABSA era la autoridad
compelente para conocer la investigación desarrollada por la AE¡,¡P, se declara
incompetente y reconoce la competencia de la AEMP para conocer materia en el ámbito de
la competencia y en el marco juridico otorgado por el Oecreto Supremo No 29519 y su
Reglamento aprobado por Resolución Ministerial No'190.

De la misma forma mediante Autos Adminiskativos de fechas 12 de lunio de 2015 22 de
junio de 2015 y 01 de julio de 2015, el NTDPyEP se pronunció con relación a las solicitudes
de declnatoria de competenc¡a presentadas por otros ingenios azucareros (lngenio
Azucarero Guabirá S.A - IAGSA, la Unión Agroinduskial de Cañeros UNAGRO S.A. y la
Compañia lndustrial Azucarera "San Aurelio" S.A. CIASA), quienes de igual forma son
procesados por la AEMP en materia de competencia bajo la RA 081/20'15 las empresas: el
pronunciamiento del MDPyEP respectivamente señalal

"La M¡nistra de DesaÍollo Product¡vo y Economla Plurcl, en uso de sus facultacles y alr¡buc¡ones,
sin éntñf en ñayores conside¡ac¡ones dé orden logal, en cumpliñ¡énlo a lo dispueslo en el
aifculo 9 ¡nciso a) del Decreto Supremo M 2713, se decla@ INCOMPEÍENTE para cohocer en
pimera ¡nstancia el Proceso Adm¡n¡strativo Sanc¡onadot ñiciado sobre /as lngenio Azucarero
Guabirá S.A. - IAGSA / Uñión Agroindustrial de Cañéros UNAGRO S.A. / Compañia lndustrial
Azucarera San Aureho S.A. - CIASA, por /a prcsunta coñ¡s¡ón de précticas ant¡compeli¡ivas
aspectos g¿/e deben set ¡nvesligaclos y resueltos por la Autoticlac! de Fiscal¡zac¡ón de Empresas -
AEMP, confofine la noínaliva v¡gente.

c. Analogía entre la declarac¡ón de incompetenc¡a do parte del MDPyEP y la
declaración de incompetenc¡a de part6 del MDRyT

Mediante Autos Administrativos de '12 de jun¡o de 2015 y 22 de junio de 2015, el Ministerio
de Desarrollo Rural y Trerras (¡rDRyT) se pronunció con relación a la solicitud de inhibitoria

"Trabajando jun tos, rtabajanos nejoP
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de competencia de la AE[¡P planleada por las empresas lngenio Azucarero Guabirá S.A. -
IAGSA y Unión Agroindustrial de Cañeros UNAGRO S.A. ante dicho ¡rin¡sterio, señalando lo
siguiente:

"En obseNanc@ de los aft. 64,66 y 68 del Oecrelo Sup¡emo M 29894 de 07 de feb¡ero de 2009,
se estabtece que es étnbucón y coñpetencia del Mn¡steno de DesaÍollo y Economía Plural, a
través de la insl¡luc¡ón públ¡ca AEMP, creada ñechante Decreto Suüomo M 0071 de 09 de abnl
de 2OOg y togulada ñedian¡e Decreto Supremo M 29519 de 16 de abr¡l de 2008 y reglanento
corrcspond¡onle, en esa lóg¡ca se considera que el MDRyT, sobre el presente caso ospecifico no
t¡ene competenc¡a parc conocer parc conoceL sustanc¡ar y resolvor contravenc¡ones de las
emp¡esas en cuanlo a sus act¡vidades do comercializac¡ón, considerando que el Compleja
ptoduclivo de ta caña de azúcat coñprcnde' la prcducc¡ón priñaria, la t¡ansfomac¡ón e
¡ndustrialización y comercializac¡ón cle los produclos, y que el MDRyf, solo eslá a carqo clel

N¡mer eslabón que comprende la produccón pimaia'.

"Por lo expuesto precedentemenle el M¡nislerio de DesaÍollo Rural y Tieras, en obser,/anc¡a de
la normativa wgente y del ñc- a) del aft. I del Decrclo Supreno M 27113 de 23 de iul¡o de 2003,
se dectata INCOMPETENTE para conocer, sustanc¡ar y resolver el presenle caso, procediendo a

remiti anlecedenles a la Auloidad correspondtente'.

En fecha 16 de junio de 2015, el mismo Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras not¡fica a la
AE[IP la siguiente diligencia

"...en atenc¡ón at meñoial de sohcttud de lNHlBlToRlA DE U AEMP, po¡ /a UNAGRO
SAIAGSA se prccede a noli¡car con UrfERlORES DILIGENCIAS Y ANIECEDENTES...,
procediéndose a no!¡f¡caÍ en dom¡c¡ho ptocesal de la AEMP deiando la conesponcliente cop¡a de

Ley. '

Oue, las empresas UNAGRO e IAGSA también fueron objeto del procedimienlo
administrativo sancionador a través de la RA 081/2015, por tanto acudieron al MDRyT con el
propósito de ped'rle a dicha Cartera de Estado su pronunciamrento respecto a la

incompetencia de la AEI,P para regular su conducta en materia de defensa de la

competencia Sin embargo, como pudo observarse el MDRyT se declaró incompetente para

conocer el procedimiento admtnistrativo sancionador tramitado por la AEI\,P, sentando
precedente con relación a la situación de los demás ingen¡os azucareros involucrados es
decir CIASA POPLAR CAPITAL S.A. y IABSA.

Que, en este entendido, considerando los suces¡vos pronunciamientos del MDRyT y lo§

sucesivos pronunciamientos del MDPyEP declarándose incompetentes para resolver materia
de defensa de la competencia, remitiendo antecedentes a la AEMP para su conocimiento y
procesamiento, el fundamento por el cual IABSA señalaba que la AEMP no tendría
competencia sobre ésta empresa al amparo de la Ley No 307 y su Reglamento aprobado por

Decreto Supremo No 1554, queda sin fundamento. De esta forma se ratifica la competencia
plena de la AE¡,P para regular maleria de defensa de la competenc¡a e in¡ciar el
procedimiento administrativo sancionador a kavés de la emisión de la RA 081/2015.

I
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2 Grupo temático sobre la documentación ad¡unta en atención al periodo probatorio

2.1 Argumento sobrg una supueata falta de part¡c¡pación en las reuniones
convocadas por Azucaña

IABSA señala que al ser parte de AZUCAÑA, habría recibido desde la gestión 2004
invitaciones de esta asociación para partic¡par de las reuniones realizadas en la ciudad de
Santa Cruz. Aclara que no sería parte activa de AZUCANA y que las decisiones en ella
adoptadas, no eran acatadas y que éstas no habian sido consensuadas con IABSA.

Señala además que el hecho de recibir circulares de parte de MUCAÑA, no significa que
IABSA haya participado activamente de sus reuniones o que hubiesen asistido a las mismas,
donde según la AEMP se concertarían prec¡os e intercambiaba informac¡ón, debiendo la
AE¡,ilP corroborar estas afirmaciones a través de las actas levantadas en las reuniones

Añade como parte de sus argumentos que, IABSA no partic¡pó de las reuniones toda vez
que debrdo a situaciones intemas como la falta de producción esperada el año 20'13 y

externas como una supuesla competencia desleal en la venta de azúcar de parte del sector
Agrícola_ Cañero, no teñian liquidez económica para pagar los apones adeudados a
AZUCANA y tampoco para asistir a las reuniones realizadas en Santa Cruz

a. RA 08'l/2015 de not¡ficación de cargos

¡ABSA señala que no sería parte activa de AZUCAÑA y que no acataba las decisiones que
se adoptaban en esa asocración, sin embargo, la evidencia descrita en la RA 081/2015
sugrere lo contrario Es decir que, si se observa el Gráflco No 1 contenido en el mencionado
acto administrativo es evidente que los c¡nco ingenios involucrados en la investigación
mantenían un comportamiento similar desde enero de 2009 hasta octubre de 2013 de
acuerdo al análisrs reahzado en base a información proporcionada por los propios ingenios
azucareros, entre ellos IABSA.

Grál¡co N " 1

Evolución de los proclos paomed¡o de venta por ¡ngen¡o azucarero, Bol¡vla (2009-20'13)
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b. lnspgcc¡ón Adm¡n¡strat¡va a IABSA

Como es de conocimiento de IABSA. el dia 21 de mayo de 2014 luncronarios de la AE¡,P
realizaron una inspección administrativa a las instalac¡ones de esta empresa, de la cual
resullo el Acta de lnspeccrón suscrito por el Responsable de Anál'sis Económico de la AEltrP
y el Jefe de Comercralizacrón de IABSA.

El acta de referenc¡a cont¡ene declaraciones realizadas por elejecutivo de IABSA que acepta
la reun¡ón con UNAGRO IAGSA, POPLAR y CIASA, reuniones en las que se tratan temas
relacionados con Políticas de Precios, cuotas de exportación y como combatir el

conlrabando por ejemplo. Asimismo, según información contenida en el mismo documento,
AzUCAñA proporcionaría datos actualizados de la producción de los distintos ingeñios

En consecuencia, se observa del anál¡sis realrzado por la AEMP a través de la RA 081/2015
que pese a que IABSA afirma no haber acatado las decisiones concertadas en AZUCAÑA,
su conducta en el mercado demostraría una conducta coordinada en la concertac¡ón de
precios. Por otra parte, IABSA señala no ser mEmbro actrvo de AZUCAÑA, sin embargo, el

acta evidencia que sí recibían información privilegiada del mercado de azúcar y además que
no acredita una desaflliación de dicha asociación, con lo cual consiente el comportamiento
colusorio.

De igual manera, revisadas las notas remitidas por VICTOR ZEBALLOS a nombre de
MUCAÑA dirigidas a IABSA, se infiere que esta asociación es sustentada por los miembros
que la crearoñ iñcluida IABSA' y que a su vez Éalizó promesas de pago de acuerdo a la
nota de septiembre de 2O'13 remitida por AzUCAÑA'?, confirmando su voluntad de
permanecer como miembro fundador de esta asociación y participar de los acuerdos
realizados entre sus miembros y de la recepción de información elaborada por esa instancia,
no enconlrándose prueba alguna que evidencie lo contrario.

Las afirmacrones de IABSA y su comportamiento en el mercado de azúcar durante el periodo
investigado son contradictorias entre s¡ lo cual hace insuficientes y cuestronables los
descargos presentados por ésta empresa que ha ratiticado a tiempo de realizarse la

inspección administrativa la coordinación practicada entre ingentos azuGtreros

2.2 Argumento sobrc "Excepc¡ón de Prescripción"

IABSA aclara que la acción para imponer sanciones de parte del AEIVIP prescribiría en el
plazo de dos años computables a partir de los últimos hechos, actos u omisiones recurrentes
o sucesivas interrumpiéndose la prescripción desde el momento en el que la AE¡,P realic€
un aclo administrativo que recaiga sobre las infracciones cometidas y sea puesto en
conocimiento del presunto infractor

Con esta consideración IABSA hace referencia a la notificación de la RA 08,l/2015 en fecha
13 de mayo de 2015 que a su vez toma en cuenta Actas de reunión en MUCAÑA realizadas
en la gestrón 2005 y que ya se encontrarían prescritas

' Nora C,le CONT. N'1o/13 segundo párrafo

' Nota cite t¡" 2lll3 pnmer párálo
Q'4

Druc.i'nr: (i¡ll( B¡.rln)n Cohrll,\ N"2{ I]úifi.io'EI C,nrJ,,'/' Pi,o ll
Telelonr\I;¡¡.1!9t-2)2150000-l,5lll3.¿15¿l19-¿n0779C¡,'l¡2::23L¡P¡¿-Aúltri)

P.iE'ni \¡cb: \\I ¡u¡rd/JenFr.sis sob.ho E-.!¡,1. &np-r'¡uuri¿¡k rprc!¡r.gob bo



, r.il.,w

a. Prgscripc¡ón

Respecto al argumento de IABSA a continuación se transcribe el texto íntegro del artículo 7

del Reglamento aprobado por Resoluc¡ón lvl¡n¡sterial No '190, relacionado con la prescripcióñ

Atticulo 7, (Prescdpción). La acc¡ón de la Super¡ntendenc¡a para ¡mponer sanc¡ones
prescr¡be en el plazo de dos (2) años compulables a pañi de los hechos, actos u
om¡siones coostitutívos de la infracc¡ón, de conform¡dad a lo d¡spuesto por el añículo
79 de la Ley N" 2341 En el caso de hechos, actos u om¡s¡ones rccurrenles o
suces¡vas, el plazo señalado se computaá a padh de la fecha de ]a real¡zac¡ón del
último hecho acto u om¡sión.

La ¡nteÍupc¡ón de la prescr¡pc¡ón, lendrá lugar desde el momento en que la
Supeinlendenc¡a rcal¡ce un aclo adminislral¡vo que recaiga sobrc las inÍracciones
cometidas y sea pueslo en conoc¡miento del presunto inÍrcctor.

Al respecto IABSA debe considerar el Gráfico N" 3 de la RA 081/20'15, el mismo muestra una
conducta sucesiva, es decrr que comienza en un momento y cont¡núa en el transcurso del
tiempo, en este caso hasta octubre de 20'13, por lo que no podría haber prescrito tomando
en cuenta que la notificación de cargos o ese acto administrativo que interrumpe la
prescripción se notificó en mayo de 2015, es decir, antes de concluir los dos años
computables a partrr de los últimos hechos conocidos de coordinación de precios de los
ingenios azucareros.

En una conducta sucesiva no es posible coñsiderar únicamente el momento de su inicio.
debe consrderarse además el tiempo de su duración y el momento de su culminación o el
último momento en el que fue conocido. En este caso, de acuerdo al citado Gráfico No 3la
conducta concertada se inició en enero de 2009 y se tuvieron datos de esta coord¡nación de
precios hasta octubre de 2013. En apego a la normativa aplicable en materia de
competencia, no se sanc¡onan hechos anteriores a los dos años a partir del acto
administrativo que comunica su investigac¡ón, por lo que lo acontecido desde el 2009 hasta
el 2012 no puede ser objeto de sanción. Sin embargo, considerando que la conducta es
sucesiva y persrste en el periodo de investigación (2013) la infracción durante este período
es aún objeto de investigación y sanción. En consecuencia la infracción objeto de proceso no
ha prescrito

Al respecto, de las conductas sucesivas, el plazo de prescr¡pción, se computa a panrr de la
fecha del último hecho, acto u omisión. Por esta razón, se ve pertinente hacer referencia a la
sigurente Sentencia Constrtucionall

'La juisprudencia del Tibunal Const¡luc¡onal conten¡da en la SC 119012001-R, de 12 de
nov¡enbre, hizo rcferenc¡a a la clasiicación cle los del¡tos pot la durac¡ón de la ofensa al b¡en
jutíclico, señélando, entre e//os a /os l¡pos /¡slanláneos y a los t¡pos pirmanenles, confame al
s¡guiente enlend¡ñienlo: "En los delilos instantáneos la ofensa al b¡en iuríchco cesa
inmed¡atamente después cle consumada la conducta tip¡ca (E). El del¡to de hom¡ctdto), en
camb¡o, on los dolilos perñanentes, la actividad consumal¡va no cesa al perfeccbnarse la
acción típ¡ca sino qué perdurc en el l¡empo, de modo que lodos los momenlos de su cluración
se ¡mputan como consumac¡ón cle la acc¡ón del¡ctiva".

Posteñormente, la SC 1709,2004-R, 22 de octubre puntualizó a()n nás la diferenc¡a enke

"Trab a ¡ ad o ¡ D n ¡ os, tra ba¡an os me jor "
DiR.cnin C¡llc Brt¡llón Col,,r tJ, r No 2.¡ _ Ii!,fi( "lrC'nrtt'l l''\,ll
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del¡Ios inslanláneos y peÍñanentes, al detefin¡nar que "(...) en lunc¡ón a la duñc¡ón cle la
ofensa al bten jurld¡co vulnerada, los hochos il¡citos se diwclen en delitos nstantáneos, que -

como se liene re{eido en la Sentencia constituc¡onal cilada prccedenlernenle- son aquellos
que con la sola ÍealDac¡ón de la conducla accón u oñ\són, por el sújelo act¡vo quedan
real¡zados o l¡pfficados, sin que se rcqu¡eQ acción posler¡or para su conttnuidad o v¡genc¡a.
Los dérrtos peünanentes, so, /os gue se caracterizan porque ol hecho que los
constltuye o feal¡za da lugar a una s¡?uac¡ón dañosa o de pel¡gro, que se prolonga en el
tiampo a causa ale la cont¡nuiclad alel coñponañlon¡o del sujeto. Para la existenc¡a de
esros deri¿os, 6s ,¡ecosar¡o que el ostado alañoso o do peligro, provenga de la conducta
del sujeto activo de ñanera continua. és dec¡L que no sé agote en un solo instante, slno
que ptuslga duan?e deteminado t¡eñpo; y que la próüoga de la situac¡ón ant|urld¡ca
se deba a la excluslva conducta voluntaia del sujeto, que prosigue con clla
inintofiumpidamente despuás de la realización del hacho qu6 const¡tuye el delito. S¡n
embargo, la doctina lañb¡én cons¡dera den¡ro de esta clasi¡cacón a los dolitos instanlánoos
con efeclos permanenles, que son aquellos cuya conclucla destruye o d¡sm¡nuye el bion

Jurídco tu¡elado, en lorrna inslanlánea en un solo molnento, pero permanecon las
consecuenc¡as nocivas del ñÉmo'. (Las negrillas so, ,ueslras).

Conforme a la JuÍ¡süudencia glosada prccedenlemenle, en los del¡los ¡nstantáneos, la acción
coinc¡de con el noñenlo do consumación del delito, en lanlo que en los clelitos pemanenlos,
la consumac¡ón del del¡lo se prclonga en el l¡empo. Ambos lipos de delilos eslá¡ prev6los, de
manera ndirecta en el añ. 30 del CPP, cuando la norma que establece el ñornento clescle ol
cual eñp¡eza a compularce el té¡nno cle la prescipc¡ón Asf, para los del¡tos tnslantáneos, el
cómpulo se ñrc@ desde la med¡a-noche en que se conel¡ó eldel¡to, y para los permanenles,
clesde que cesÓ su cons¿rmac¡on " (sc r 190i2001-R)

De acuerdo al criterio descrito precedentemente por el Tribunal Constitucional de Bolivia, Ia

conducta de la erñpresa IABSA se halla en una categoría de "permanenle", toda vez que el
estado dañoso o de peligro, proviene de su conducta y no se agota en un solo instante
como se puede apreciar de los análisis efectuados por el ente regulador, sino que
aparentemente subsistirían en el tiempo como la ha determinado la AEI,P hasta el mes de
octubre de 2013, periodos de tiempo que se encuenkan en el margen de sanción, toda vez
que su prescripcrón como bien señala el Reglamento aprobado por Resolución l\rinisterial No
190 no inicia sino hasta el cese de realizac¡ón del último hecho, acto u omisión
reprochab¡e, desde el cual, a la fecha aún no han transcurr¡do los dos años, toda vez que
dicha prescr¡pción se vio interrumpida con el inic¡o del procedimiento administrativo
sancionador a través de la RA 081/2015 notificada en el mes de mayo de 2015

CONSIDERANDO: (Valoración técnica de las pruebas pr6sentadas por IABSA)

Una vez valorados los descargos presentados por IABSA en contra de la RA 081/2015, a

continuación se valoran las pruebas ofrecidas por aquella.

A efectos de realizar un preciso anális¡s, a continuac¡ón se aplicará uñ razonamiento
estructurado que examrna todos y cada uno de los puntos en conkoversia expuestos por
IABSA en el orden propueslo por la AE¡rlP según grupos temáticos

I Se¡lencra Consllucional N" 01902007-Ri Sucre 26 de matzo de 2OO7t Expediente 2006'13795-28-RAC
Dislnto: La Pazi hIp /^trww.lribunalconslrluoonalgob bo/resoluoon16022 hlml
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'l Grupo temát¡co sobre el poder de mercado

'l.l Argumcnto N' I - No ex¡ste poder de mercado

IABSA afirma que la AEMP no tomó en cuenta la co-participación con las Federacioñes de
Cañerosa, en la comercializacrón del azúcar a través de un Reglamento de Comercialización
y una Ventanilla Única regida por un Comité conformado por representantes de ambos
sectores

Al respecto, la AEI\,ilP está de acuerdo con el hecho de que no se incluyeron los montos
procesados bajo la modalidad de "maquila" correspondientes a los s¡stemas de co-
particrpacrón con las Federacioñes de cañeros en la RA 081/2015. Sin embargo, vale la pena
recalcar que fueron datos proporcionados por los mismos ingenios, y que no dieron a
conocer a la AE¡,P dicha información de forma oportuna. Por lo tanto, el hecho que la
producción esté en coparticipación con los cañeros no desv¡rtúan los cargos formulados en
contra de IABSA.

La informacrón de que existe una "ventanilla única" para la venta una co-participación con los
cañeros no tiene ninguna trascendencra para fines de este análisis ya que no se busca saber
quiénes son los dueños de la producción, más bien se busca delerminar cuál es el
comportamiento del mercado del azúcat a la salida de las instalaciones del ingenio
azucale¡o

No obstante, IABSA no presenta ningún otro elemento de descargo técnico - económrco para
demostrar que no está en s¡tuación de poder de mercado conjuntamente coñ el resto de los
ingenios investigados, no presentan pruebas suflcrentes de que no hay un ol¡gopolio colusivo
como se demostró en el análisrs técnico presentado en la RA 08'1i2015, no presentan
pruebas suficientes de que no ex¡ste un control sobre la producción y la distribución de tal
manera que mediante la colusión de los ingenros objelos de estudio obtienen un poder sobre
el mercado en el cual obtienen los mayores beneficios posrbles en perjuicio de los
consumrdores

En consecuencia, el argumento planteado es insufic¡ente para desvirtuar lo que la AEMP
señaló en la formulación de cargos de la RA 081/2015

Como sustento de su afirmación, IABSA adjuntó la siguiente documentación en anexo

1.2 Anexo 2: Contrato Único de ZaÍ¡a 20125 ,-

Según IABSA, no existió poder de mercado, puesto que la AEMP no tomó en cuenta la co-
participacrón con las Federacrones de Cañeros6, en la comercialización del azúcar como
consta en el Contrato Único de zal? 2012.

' t\,temorial con HR 1729, recibrdo el 11 de Junio 2015 pág. 4.

5 Memonal coñ HR'1729, recibido el l l de Junio 2015 págs. 4G51.
6 Federaciones de ceñeros FACASUR y FEPRoCAB

"TÉbe¡zndo iuntos, t¡aba¡anos ne¡or"
l)'r¿ccnin,C¡lltIt¡¡llónC.lo.,,'1.\ N'21 Edifici,)'LlC,i¡dol Pi., ll
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Dicho documento es el Contrato de zafia 2012 entre IABSA y las Federaciones de Cañeros
de Bermejo, bajo la moda¡idad de co-pa(icipación en la producc¡ón de azúcar (maquila) de
acuerdo a los DS N"27800-28404 y RM N" 161/2011 de fecha 29 de Noviembre 201'1 y RM
N' 089/2012 de fecha junio 2012. Objeto: Cumplim¡ento de abastecimrenlo sostenido para un
régimen de molienda de 4 100 TM promedio por dia por parte del sector cañero durante el
tiempo que dure la zafra.

Sin embargo dicho anexo, es adjunlo al cuerpo principal del documento, siñ ser
desarrolladas ¡o extenso las razones técnicas y económicas que apoyen el argumento de
que no ex¡stió poder de mercado conjunto o concertac¡ón de precios, en este contrato se
detalla la modalidad de co-participación que fue establecida por Decreto Supremo. Este
conkato no aporta mayor argumentación altema de investigación

En consecuencia, la prueba planleada es insuficiente para desvirtuar lo que la AEMP señaló
en la formulación de cargos de la RA 081/2015.

1.3 Anexo 3: Reglamento do comercial¡zación de la producción de azúcar zal¡a
20127.

Según IABSA, no existió coordinación de precros entre ingenios azucareros, como se puede
observar en el reglamento de comerc¡alización de la producción de azÚcat zafrc 2012 que
tuvo como obieto def¡nir y establecer los términos y las normas de aplicación para
comercialización del azúcar produc¡da en la zalra 2012 de propiedad de las Federaciones
cañeras y de IABSA

Sin embargo, dicho anexo, es adjunto al cuerpo princrpal del rñemorial recibldo el 11 de junio
de 2015, sin ser desarolladas in extenso las razones técnico económicas que apoyen el

argumento de que no existió las conductas anticompetitivas, en este contrato se detalla el
reglamento de comercialización de la producción de azúcat zaÍG 2012 establecidas por las
autoridades competentes, al respecto este conkato no aporta mayor argumentación a¡ tema
de investigación.

En consecuencia, la prueba planteada es insuficiente para desvirtuar lo que la AEMP señaló
en la lormulac¡ón de cargos de la RA 081/2015

1.4 AnexoT: Comun¡cac¡ón lnterna IABSA-GT-Cl-004-2014 de d¡stribución de Azúcal
ZaÍ¡a 20133

Según IABSA, no existió coordinación entre ingenios, como se puede observar en dicha
comuñicación lnterna que tiene coño objeto hacer llegar a las aulor¡dades competentes, el
detalle de la entrega de caña por quincenas y la diskibución de azúcar correspondiente a la
zalq 2013 en el cual se ¡ncluye las cuotas correspondientes a IABSA y a las Federac¡ones
de Cañeros FACASUR y FEPROCAB En este documento se observa un desglose muy
detallado de la producción y la diskrbución interna del año 2013 de las cantidades de azúcar.

' fi.{ernoria con HR 1729,
3 ¡,4emorial con HR 1729.

recrbido el 11 de Junio 2015 págs. 52-56.

recibido el 11 de Junio 2015 páls.77-42
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Sin embargo, dicho anexo, es adjunto al cuerpo principal del documento, sin ser
desarrolladas ¡n extenso las razones técnico económicas que apoyen el argumento de que
no existieron ¡ndicios de conductas anticompet ivas, en este contrato se detalla la entrega de
caña por quincenas y la drstnbución de azúcar general correspondiente a la zafra 2013 en el
cual se incluye las cuotas correspondientes a la IABSA y a las Federaciones de Cañeros
FACASUR y FEPROCAB, al respecto, este documento no aporta mayor argumentación al
tema de investigación

En consecuencia, la prueba planteada es rnsuficiente para desvirtuar lo que la AEMP señaló
en la formulación de cargos de la RA 081/2015.

1.5 Anexo 8: Convenio de Coopo'ación Za¡'a 2013s

Según IABSA, no participó en conductas anticompetitivas, como se puede observar en d¡cho
Convenio de cooperación zalrc 2013, bajo las formalidades de la Ley N' 307 y su DR N'
1554, que tuvo por objeto, elevar al Ministerio de Desarrollo Productivo y Economía Plural,
para su respectiva homologación, el mrsmo que estableció las relacrones entre IABSA y las
Federaciones de Cañeros FEBROCAB y FEGASUR durante la campaña aa)caterc 2013 de
acuerdo a la Ley N'307 del Complejo productivo de la caña de azúcar En cuanto a la
comercialización, estuvo sujeta bajo una reglamentación interna elaborada de común
acuerdo entre ambas partes.

Sin embargo, dicho anexo, es adjunto al cuerpo principal del documenlo, sin ser
desarrolladas ¡n exlenso las razones técnico económicas que apoyen el argumento de que
no existieron conductas anticompetitivas donde IABSA haya partrcipado, en este conkato se
delalla las relac¡ones enke IABSA y las Federaciones de Cañeros FEBROCAB y FEGASUR
durante la campaña azucarera 2013, al respecto, este documento no aporta mayor
argumentación al tema de investigación.

En consecuencia, la prueba planteada es insuf¡ciente para desvirluar lo que la AEMP señaló
en la formulación de cargos de la RA 081/2015.

1.6 Anoxo 10: Detalle general de producción ¡ngen¡o azucarero Moto Méndez
IABSAlO

Según IABSA, no existió poder de mercado, como se puede observar en dicho documento,
se obseNa un desglose muy detallado de la producción del año 2013 de las cantidades de
azúcar producidas día a dia.

Sin embargo, dicho anexo es adjunto al cuerpo princ¡pal del documento, sin ser
desarrolladas ¡n exlenso las razones técnico económicas que apoyen el argumento de que
no existió poder de mercado, en este contrato se detalla la producción del año 2013 de las
cantidades de azúcar producidas dia a día, al respecto, este documento no aporta mayor
argumentac¡ón al tema de poder de mercado.

'gl¡emorielcon HR 1729, recibido el 11 de Junio 2015. págs 83 86
r0 Memoriál con HR 1729, recjbido el 11 de Junio 2015. págs. 104'113
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En consecuencra, el argumento planteado es insuflciente para desvirtuar lo que la AEMP
señaló en la formulación de cargos de la RA 081/2015.

1.7 Anexo 11: Cuadro de participac¡ón por ¡nstituc¡ones cañeras y IABSA zafra
201311

Según IABSA, no part¡cipó en ningún tipo de acuerdo anticompetitivo, como se puede

observar en dicho documento, IABSA presenta un cuadro de participación por instituciones
cañeras y IABSA durante la zafra 2013, que consiste en un desglose muy detallado de la
producción del año 20'13 de las cantidades de azúcar crudo y blanco, drstribuidas entre
IABSA y las Federac¡ones de Cañeros, FECASUR, FEBROCAB, COOP 1' SEPT,
COMUNIDAD CAMP, PORCELANA Y COFADENA.

Sin embargo, drcho anexo, es adjunto al cuerpo principal del documento, sin ser
desarrolladas in extenso las razones técntco económicas que apoyen el argumento de que

no existió en ningún acuerdo, observándose un cuadro de parlic¡pación por instituciones
cañeras y IABSA durante la zal¡a 2013, al respecto, este documenlo no aporta mayor
argumentac¡ón al tema de investigación.

En consecuencia, la prueba planteada es insufic¡ente para desvirtuar lo que la AEMP señaló
en la formulación de cargos de la RA 081/2015.

1.8 Anexo 12: Cuadfo de participac¡ón por instituciones cañeras y IABSA zafra
20141'?

Según IABSA, no participó en ningún acuerdo ant¡competilivo, para lo cual, presenta un

desglose muy detallado de la producción del año 2014 de las cantidades de azúcar crudo y

blanco, distribuidas entre IABSA y las Federaciones de Cañeros FECASUR, FEBROCAB'
COOP 1" SEPT, COIVIUNIDAD CA¡TP, PORCELANA Y COFADENA

S¡n embargo, d¡cho anexo, es adjunto al cuerpo principal del documenlo, sin ser
desarrolladas n ex¿enso las razones de t'po técnico o económico que apoyen el argumento
de que no participó en el acuerdo sujeto de investigación. En el anexo se observa un

desglose muy detallado de la producción del año 2014 de las cantidades de azÚcar crudo y

blanco, distribuidas entre IABSA las Federaciones de Cañeros al respecto, este documento
no aporta mayor argumentación altema de investigación.

En consecuencia, la prueba planteada es ¡nsufictente para desvinuar lo que la AEMP señaló
en la formulación de cargos de la RA 08'1/2015.

2 Grupo temático sobfe la concerlación de precios

IABSA afirma que no existió Concertación de Precios, pese a que no se menciona en el
cuerpo del texto del Memorial recibido el 11 de Junio 2015, las razones por las cuales se

r1 fi¡ernorial con HR 1 729, recibrdo el I 1 de Junio 2015 págs. 1 14-1 19.

f Memonalcon HR 1729, recibido el 11 de Junro 2015 págs.12G130
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incluye este anexo adjunto, a continuación se descr¡be la documentación probatoria del
argumento presentada.

2.1 Anexo l: Notif¡cación con la RA/AEMP/DTDCDN/ N-095/20'll, ,echa 16 d€
noviembre de 201113

Según IABSA, no existió concertación de Precios, como se puede observar en dicho
documento, el mismo que liene como objeto la resolución del Archivo de obrados
correspondientes a la rnvestigación de oficio iniciada por la AEMP en contra de IABSA y a la
Federación departamental del autotransporte "15 de abril", por supuestas prácticas
anticompetitivas. La AEMP en fecha agosto 2011 tomó conocimiento del supuesto
incremento en el precio del azúc{ por IABSA, quién justificó que fue la Federación
departamental del autotransporle "15 de abri¡" la responsable de dicho aumento.

Considerando el informe técnico económico AEMPi DTDCDN/JAI\,/N"128/201'1 de fecha
octubre 201'1 que realizó el siguiente anális¡s: que a panir del 23 de mayo del 2011 el Estado
Plurinacional de Bolivia, decidió llevar a cabo una regulación de los precios de venta del
azúcar, el gobierno acuerda la venta en planta del azúcar a 5,20 Bs/kg y al consumidor final
en todo el territorio nacronal al precio de 6 Bs/Kg.

Al respecto, este documento no aporta mayor argumentación al tema de concertación o
discriminación de precios. Además, el tema tratado por la AE¡,P concerniente IABSA ei
2011, se refrere a un tema que fue tratado en un periodo de tiempo distinto al periodo de
investigación que dio origen a la RA 081/2015. Por otro lado, el hecho que el Gobierno haya
fijado ese año un máximo de precios fue solo para ese periodo y no produce efectos sobre el
tema de investigación.

En consecuencia, la prueba planteada es insuficiente para desvirtuar lo que la AE[rP señaló
en la formulación de cargos de la RA 081/2015

2.2 Anero 4: Acta de Reun¡ón de D¡rsctorio N" 108/20'13, de fecha 7 de mayo de
201314

Según IABSA, no exist¡ó concertación de precios, como se puede observar en dicha acta de
reunión de directorio, que trata entre varios temas el concerniente al de la retención de
azúcat pa? exportación, por la baja producción obtenida en Ia zafra 2010 y como
consecuencia de esto, elgobierno prohibe las exportaciones.

Sin embargo en dicho anexo adjunto al cuerpo principal del documento, no se desarrolla /r¡
exlenso las razones técnico económicas que apoyen el argumento de que no existió
Concertación de Precios, determrnándose que en dicha acta de reunión de directorio, se
trataron entre varios temas el concerniente al de la retención de azúcat pa? exportacrón al
respecto, este documento no aporta mayor argumentación al tema de investigación.

'3 Memorial con HR 1729 recibido el 1 1 de Junio 201 5, págs. 29- 45
t' Memorialcon HR 1729, recibido el 11 de Junio 2015, págs. 57- 58
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Asimismo, en el Anexo N'4 se menciona que existieron acuerdos con el gobierno para
concertar los precios, deb¡do a una baja oferta de azúcar consecuencia de unas
exporlaciones a la Argenlina, sin embargo, esos acuerdos con el gobierno en ningÚn
momento se ref¡eren a acuerdos de fijación de precios permanentes, se habla de ciertos
acuerdos circunstanciales fuera del penodo investigado en la RA 081/20'15, estos mismos
fueron validos solo parc el2O1O y 2011 y no se aplican al periodo de estudio.

En consecuencia, la prueba presentada es insuficiente para desvirtuar lo que la AEMP
señaló en la formulación de cargos de la RA 081/2015.

2.3 An€xo 5: Contrato ds sum¡nistro de azúcar blanca a lnsumos Bol¡v¡a (INBOL)ls

Según IABSA, no existió concertación de precios, como se puede observar en dicho
documento éste tiene como objeto el Conkato de Venta de IABSA a INSU¡,/lOS BOLIVIA de
22.000 TM de azúcar blanca a un precio de Bs. 3.960 la TM, electuado en el 20'13.

Sin embargo, d¡cho anexo, es adlunto al cuerpo pr¡ncipal del documento, sin ser
desarrolladas ¡n extenso las razones técnico económ¡cas que apoyen el argumento de que
no existió Concertac¡ón de Precros. en este documento, se observa el Contralo de Venta de
IABSA a INSUMOS BOLIVIA de 22.000 TM de azúcar blanca a uñ precio de Bs 3.960 la TM,
efectuado en el 20'13.

En el Anexo N" 5, se expone que hubo un contrato de Venta en el 2013 de IABSA a
INSUMOS BOLIVIA, sin embargo, se puede af¡rmar que los mismos no representan n¡nguna
prueba que demueske que existe una politica deliberada de regulación de precios de la

comercialización del azúcar al mayoreo por pane del Estado Plunnacional de Bolivia. La

compra de INBOL se puede catalogar como una compra de un agente económico
cualquiera, no se puede inferir que los precios fljados en dichos contratos de compra son
obligatorios para todo el mercado del azúcar

En consecuencia, la prueba presentada es insuficiente para desvirtuar lo que la AE¡,P
señaló en la formulac¡ón de cargos de la PA 081/2015.

2.4 Anexo 6: Contrato Mod¡f¡cator¡o al Cont¡ato Adm¡nistrat¡vo Suministro de Azúcar
Blanca a lNBoLl6

Según IABSA no existió concertación de precios, como se puede observar en dicho
documento, el mismo que liene como objeto modificar el Contrato Administrativo de
suministro de azúcar blanca a INBOL en fecha 26 de jun¡o 2013 y el Contrato modif¡catorio
de acuerdo a lo siguiente venta de 17.000 fM de azúcar blanca por la suma de Bs.
67.320 000 a un precio de Bs. 3,960|a T¡r.

Sin embargo, dicho anexo que es adjunto alcuerpo pr¡ncipal del documento, no se encuentra
desarrollado,irl extenso las razones técnico económicas que apoyen el argumento de que no

rs Memoriál coñ HR 1729, rec¡bido el 11 de Junio 2015, págs. 5971.
16 Memoriál coñ HR 1729, reclbrdo el 1'l de Junio 2015, págs- 72-76¿i'
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existió Concertac¡ón de Precios, en este documento, se obserua la modificación al Contrato
Administrativo de suministro de azúcar blanca a INBOL en fecha 26 de junio 2013.

En consecuencia la prueba presentada es insuficiente para desviriuar lo que la AE¡,P
señaló en la formulación de cargos de la RA 081/2015.

3 Grupo temático sobre la conducta absoluta de d¡str¡bución geográf¡ca

IABSA afirma que no existió Distribucrón Geográfica, pese a que no se menciona en el
cuerpo del lexto del Memorial N"1729, recibido el '11 de junio 20'15 por la AEMP, las razones
por las cuales se incluye este anexo adjunto, este argumento está incluido en los anexos, a
continuación se describe la documentación probatoria del argumento presentada en anexos

3,1 Anexo N'9: Nota de cite IABSA-ASL-C-54-2013, de fecha 4 de octubre de 2013,
adjuntado políticas y estrategias comerc¡ales anuales desde 2OO8 hasta 201317

Según IABSA, no ex¡stió D¡stribucrón Geográfica, como se puede observar en dicho
documenlo, el m¡smo que tiene como objeto las políticas y estrategias comerciales 2008-
2013, las que están incluidas en la documenlación adjunta consistente en actas de reunión
de directorio, políticas de comercialización y precios, memorias anuales con sus respectivos
registros en FUNDEIvIPRESA, señalando lo s€uiente:

. No hacen parte de ninguna asociacrón como MUCAÑA

. Las políticas comerciales fueron establecidas a partir de octubre del 2010 por el
¡rinislerio de Desarrollo Productivo y Economía Plural mediante acuerdos de
abastecimiento de azúcar entre industrias del sector cañero y el Gobierno
estableciendo rnrcialmente precios de ventas al consumidor final, los mrsmos que
fluctúan entre 165 a 168 Bs/qq y una banda de precios entre 4 y 4,30 Bs/kg eñ
función de los precios internac¡onales Aclaran que para las gestiones 2011,2012,
2013

. Las políticas comerc¡ales se han mantenido reguladas por el Ministerio de Desarrollo
Productivo a través de acuerdos de abastecimienlo para el mercado interno y
externo.

Sin embargo, dicho anexo, es adjunto al cuerpo principal del documento, sin ser
desarrolladas in extenso las razones técnico económicas que apoyen el argumento de que
no existió Drstrbucrón Geográf¡ca, en este documento, se observa las polítrcas y Estrategias
comerciales 2008-2013 de IABSA.

No obstante, en el Anexo N"9 se señala que las polítrcas y estralegias comerciales 2008-
2013 fueron de conocimiento y autorizadas por las entidades gubernamentales competentes,
sin embargo, d¡cho razonamiento es erróneo, puesto que la función de control que ejerció la
autoridad competente fue solo para contabilizar las canlidades producidas a fin de evitar la
escasez en el mercado ¡nterno, en ningún momento se regulo el precio y la distribución

17 ft,lemorial con HR 1729, recibido sl 11 de Junio 2015 págs. 87-103
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geográfica. Además, los acuerdos de abastecimiento a parlir de octubre 2010 fueron válidos
solo para el año 201 1 , periodo que está fuera del periodo invest¡gado en la RA 081/2015

En consecuencia, el argumento planteado es ¡nsuflciente para desvirtuar lo que la AE¡,P
señaló en la lormulación de cargos de la RA 081/20'15

4 Grupo temático sobre el descargo de los ejecutivos: Dav¡d Cast¡llo, Pres¡dente del
Diroctor¡o de lABSAla, Enrique Mealla, Gerente Administrat¡vo y F¡nanc¡ero de
lABsAle''?o, Mar¡o Gallardo, Gerente General de lABSA2l

4.1 Desconoc¡m¡ento de AZUCAÑA

Los ejecutivos de IABSA se ref¡eren al acta de reun¡ón de d_irector¡o de IABSA No 108/20,13,
en la cual se dio lectura a la circular N" 7/2013 de AZUCANA, invitando a una reunión para

el día miércoles I de mayo 2013. Estos declaran desconocimiento respecto al tema.
Asimismo, indicaron que desconocían sobre la exrstencia de dicha entldad y que se
mañtuvieron al margen de la mrsma, así tarnbién lo demuestran las diferentes invitaciones
que recibieron y las actas de reunrones que ningún representante o ejecutivo de IABSA
hubiere participado en reunión alguna.

Sin embargo, en los memoriales presenlados por los ejecutivos de IABSA, cabe notar que no
presentan argumentos concluyentes, ltmdándose a realizar simples negac¡ones. En los
memoriales presentados, todos estos ejecutivos ratifican que si hay una diferenciación
geográfica en la comercialización al crear dos clasiflcaciones de mercado el mercado
cautivo y el mercado compartido, además de ádm¡iir las exislencia de las reuniones de la
asociación AzUCAÑA que tuvieron como una de sus conclusiones avalar dicha d¡stribución
geográfica pa.a la comercialización del azúcar en Bolivia, además de la concertación del
precio de venta del azúcar y la d¡scriminación de precios.

En consecuencia, los argumentos planteados por los ejecutivos de IABSA son insuficientes
para desvirtuar lo que la AE¡,P señaló en la formulac¡ón de cargos de la RA 081/20'15.

4.2 Contrabando

Respecto al tema del contrabando los ejecutivos de IABSA se refieren a los documentos
adjuntos al oficio IABSA ASL-C- No54/2013, que tiene por objeto evitar la competencia
desleal Es decir, precautelar el azúcar de IABSA frente al contrabando existente en la zona
de influencia comercial de IABSA como ser Villazón, Yacuiba y Bermejo; con la finalidad de
evitar el contrabando de azúcar procedente del país vecino como es Argentina.

Sin embargo, los ejeculivos de IABSA no presentan ningún tipo de prueba o estudio
económico que pueda demostrar que el obietivo de sus reuntones estuvo dirigido a plantear

rB Meñorial coñ HR 2898. recibido el 14 de oclubre 2015. págs. 6- 8
ie Memorial HR N' 2899 reobrdoel 14 de oclubre 201 5, págs. & 8.

'?c Memonal HR N' 2909 recibidoel 14deodubre2015.págs.7-8.

'?r ¡,{emorial N' 2900, recibido el 14 de octubre 2015 págs. 6-8.I %:-
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alguna estrategia en contra del -contrabando, además de admilir la existencia de las
reunrones de la asociación AZUCANA

En consecuencia, los argumentos planteados nos son suficiente para desvirtuar lo que la
AEMP señaló en la formulac¡ón de cargos de la RA 081/20'15.

4.3 Plan comerc¡al que diferenc¡a mercado caut¡vo y mercado compart¡do

a. Los ejecutivos de IABSA se refieren a que los mercados tanto cautivo como compartido
son acciones que realiza IABSA bajo las siguienles concepciones

'1-- Mercado Cautivo, es el mercado más ptóximo o cercano donde se cuenla con
of¡c¡nas rcgionales y consrynalar¡os parc la venla del azúcar, lo cual no ¡mpl¡ca que
no se comercial¡ce azÚcar de otros mercados
2.- Mercado Compañ¡do, es el mercado en que se vende el azúcar pa@ qu¡enes
podían cornüat el prcduclo de la empresa que ellos mejor considercn, pud¡endo ser
esfos c/,'ertes de cúalquier depaftamento del país y comüar azúcar cons¡derando su
prcÍerenc¡a o cal¡dad".

No obstante, que el tema de la segmentación de mercado de IABSA para fines de su politica
comercial no está prohibido, empero, los ejecutivos de IABSA no aportan pruebas suficientes
para desestimar el hecho de que hubo reunrones con AZUCAÑA para coordinar la
distribución geográfica

En consecuencra, el argumento planteado es insuficiente para desvirtuar lo que la AEirP
señaló en la formulación de cargos de la RA 08'1/2015

b. También ellos se refieren a que se firmaron contratos y modiflcaciones de contrato con
lnsumos Bol¡via para la venta de azúcar con entregas hasta el 20 de novieñibre de 20'13.

Sin embargo, ellos exponen que hubo un contrato de Venta en el año 2013 entre IABSA e
INSUMOS BOLIVIA, para lo cual se puede afirmar que los mismos no representan ninguna
prueba que demuestre que existió una política deliberada de regulación de precios de la
comercialización del azúc al mayoreo por parte del Estado Plurinacional de Bolivia La
compra de INBOL se puede catalogar como una compra de un agente económico
cualquiera, no se puede rnferir que los precios füados en dichos contratos de compra son
obligatonos para todo el mercado del azúcar.

En consecuencia, e¡ argumento planteado es insuficiente para desvirtuar lo que la AEI\IP
señaló en la formulación de cargos de la RA 081/2015

c. Además, se refiere a la confes¡ón de que IABSA hubiere participado en reuniones con
MUCAÑA pero que fueron en gestiones donde la comercialización y derechos
propietario del azúcar eran el 100o/o de IABSA y que actualmente ante las disposiciones
legales respecto a la copartic¡pación entre los sectores produclores y agrorndustriales
obligaron alcambio de política de comercial¡zación.

"Traba¡z!|do ¡Dt tos, traba¡anos neior"
Dir((.ion C!,le B3t2llón Col.rrd.\ No 2¡ - Ldúc¡o "ElC,inddr" l¡'!,ll
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Respecto al tema éste se refiere a la distribución de azúcar producida correspondiente a la
zal? 2013 en el cual se incluye las cuotas correspondientes a la IABSA y a las Federaciones
de Cañeros FACASUR y FEPROCAB, al respecto, este argumento no aporta mayor prueba
que invalide las investigac¡ones sobre las conductas anticompetitivas sujetas a ¡nvestigac¡ón.

En consecuencia, el argurñento planteado es ¡nsuficiente para desvrrtuar lo que la AEMP
señaló en la formulación de cargos de la RA 081/2015.

CONSIDERANDO: (Etapa de alegatos)

La empresa IABSA al igual que los señores David Castillo Rivero, Presidente de Directorio,
Gallardo Muñoz Mario Gerente General y ¡,ilealla Barros Enrique, Gerente Adminrstrat¡vo
Financiero no presentaron alegatos.

CONSIDERANDO: (Subsunc¡ón de la acción)

Concluida la valoración y el análisis técnico y juridico a los argumentos de descargos,
pruebas y alegatos presentados por IABSA, se concluye que ésta empresa no presentó los

argumentos ni descargos suficientes que desvrrtúen los cargos formulados en su contra

médiante RA 081/2015, por lo que a continuación se realiza la subsunción de la acción a la
norma legal conespondiente a efecto de verif¡car la transgreslón a la misma.

1 Caracterizac¡ón de los ¡ngen¡os azucaferos y Producto ¡nvest¡gado

La materia prima utilizada en Bolivia para la producción de azÚcar está conslituida por la

ca(ta de azuca¿z. Siendo las zonas geográficas de producción de la materia prima localizada

en los departamentos de Santa Cruz y TarÜa, no obstante, se t¡ene prevista la siembra de

áproximaáamente 110 hectáreas parj la producción de semilla de caña de azúca¡ en la
población de San Buenaventura.

En el departamento de Santa Cruz, las áreas de producción están ubicadas en la Provincia

de Andrés lbáñez, los municipios de Santa Cruz, Cotoca, El Torno y La Guardia, también en

la Provincia Warnes; Provincia Sara, Municipio de Portachuelo, Provinc¡a Santrsteban,
[runicipios de General Saavedra, ¡,ilontero y l\rineros. En lo que respecta al departamento de
Tanja, la zona de producc¡ón está ub¡cada en la provlncia Arce ¡runicipio de Bermeio y parte

del Municipio de Padcaya

Los ingenios azucareros que fueron sujetos al iniclo del proced¡miento sancionador a través
de la RA 081/2015 y que han participado en la producción de azúcar en Bolivia para la

geslrón 2013. se describen a continuación

" Segúñ rnformac¡ón proporcionada por los cinco iñgenros que producen azúcar en Bohvra ñrnguno procesa la
remolacha como malera prima para la producc¡ón de azúcar.

" MDPyEP (2011). Audiencia Rendición Publicá de cueñlas.
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N' Económ¡co
Siglas Caract6rist¡cas

1

Un¡ón
Agroindustrial

Soc¡edad
UNAGRO

El ingenio de la UNAGRO, ñace como inslrtución e 5 de dioembre de
1972, se constituye como una Sociedad Anónima el 13 de febrero de
1975, con elobjelo de realizar la elaboraoón y explotación del azÚcar
y olras actividades lndustriáles, ubic€da eñ la locahdad de Mineros.
Provincia Obispo Sanlistevan.

La cápacidad instalada de molionda anual de caña de azúcár duranle
la gestión 2013 lue de 2.5 millones de loneladas y su producción de
azücar durañte la gestión 2012 fue de 3.575 117 qLrinlales.

El lngenio UNAGRO para teatizar la induslnahzacrón de la cáña de
azúcár, acopia esla maleria pnma para abaslecer su molienda lanto
de sus asociados (medianle el cultivo de cerca de 5.000 hecláreas de
caña de ezúcat en tieras propias), como de proveedores c¿ñeros
independienles.

2

Compañia
lndustrial

San Aurello
Soc¡edad

CIASA

CIASA fue fundada medianle Resolución Suprema N'46163 de 28 de
noviembre d€ 1951, con el objelo de reelizar la elaboracÉñ y
explotación del azúc€r y otras aclividades ganaderas e lnduslriales
derivadas de las mrsmas

Lá capac¡dad inslalada de molienda anual de caña de azúca. durente
la gestión 2013 lue de'1.6 millones de loneladas y su producoón de
azúcar duranle la gestión 2012 fue de 1.184 113 quintales

El lngenio CIASA no realiza la compra de caña de azúcár como
maleria prima para su poslerior industrialrzacióñ sino que la acopia de
tercems (asociaciones cáñeras) bajo elconvenio de cooperación en el
marco de: Decreto Supremo N' 27800, Decreto Supremo N' 28404
Ley N'307 y Decrelo Supremo N'T554.

3

lndustrias
Agrícolea
86rmejo
Sociedad

IASSA

IABSA inició sus operaciones durante la gestión 1968. Su c¿pacrdad
i'lslalada de mol€nda alual de caaa de azu€r dJr¿nte l¿ qeslrón
20'3 fLe aproxiñaoamelre de 924 milroneladas¿¿ y su producoon oe
azúcar duranle lá geslióñ 2012 fue de 2.009.870 quinlales

Para realizar la industrialización de la caña de azúcár IABSA acopia
esla málena prima p¿re ábastecer su molienda tanlo de sus
asoc¡ados como de proveedores cáñeros independienles.

4
Poplar Capital
Sociédad POPLAR

Poplar Capitel S.A. se establ€ca en Bolivia como sucursal de la
empresa panameña homónima medianle escritura N" 12.070 de 25 de
junio de 201oestá empresa se edjudico iudiciálmeñle (via remale) los
áctivos induslriales, del ex ingenio "La Bélqtca', ubic€do eñ el
municrplo de Colpa-Aélgica lercera secoón de la proviñcia Sara del
departamenro de Santa Cruz.

fabla N" I lngenios azucareros

" Coñsrderando una molienda de 4 200.'toneladas/die declárada por IABSA y uña zafra de 22O dias.

"Traba¡a"do ¡Dntos, tnbaiamos nc¡or"
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La capac'dad rnslalada de molienda anual de caña de azúcar duranle
la geslión 2013 fue de apro¡imadameñle 1 4 ñilfones de toneladás25
y su produc.ión de azúcár duranle la geslión 2Ol2 tue de 1 O97 162

El lngeñio POPLAR realiza la induslrializacióñ de la caña de ázúcar
acopiando maleaa pnma para abaslecer su molrenda a lravés de
9roveedores c€ñeros independienles

5

lngeñio

IAGSA
Socioded

IAGSA

IAGSA inloó sus operaciones en tulio de 1956, en IAGSA. Monlero
provrñoa Obrspo Sanlistevan del Departamenlo de Sanla Cruz
ingenio que el año 1993 tue privalizado y pass a manos de los
cañicullores y lrabajadores de la empresa.

La c€pacidad rnstalada de molienda anual de caña de azúcár durante
la gestión 2013 fue de aproximadamenle 3 millones de toneládas y su
producción de azúcar durañle la geslión 20'12 fue de 3575 117
quiñlales

El lngenro IAGSA realza la nduslralización de la cáñá de ezúcár,
acopiando malena pnma para abaslecer su molienda a través de
proveedores c¿ñeros independienles.

2 Oegcripción de laa conductas de los ingenios azucareros

2.'l Sobre los cargos de la conducta relac¡onada al art¡culo 10, parágrafo l, inciso a)
del D.S. 29519 - concertac¡ón del prec¡o de vent¿ del azúcar

Cabe resaltar que la estrategia planteada por los ¡ngenios azucareros sujelos a

investigación, a lo largo de la últrma década ha permitido diseñar un esquema que les
permite actuar de manera coordinada y comportarse en el mercado de producción del azúcar
como un solo bloque o entrdad económica, eliminando toda pos¡bil¡dad de competencia que
deberia existir en un segmento del mercado, producción de azúcar, en el que partic¡pan una
serie de empresas con facullades para compelrr de manera vrgorosa. En ot¡as palabras se
trata de uña estrategia conjunta, continuada y coordinada, la cual fue y es realizada por los
pnncrpales rngenros azucareros en Bolivia

Es así que, el acuerdo rnvest¡gado ha permitido la creación y funcionamiento de un escenario
de concertación, Azucaña, la cual se constituye en un organismo que permúe generar
espacios para diseñar discutir y poner en marcha estrategias y mecan¡smos de monitoreo
de precios de tal manera de controlar el funcionamiento del sector azucarero, en general y
del eslabón de produccrón. en particular.

Concortac¡ón de bandas de prec¡os

Según afirmaciones de los ingenios azucareros26, durante el periodo 2O1O - 2013, se
realizaron reuniones entre ingenios azucareros, productores cañeros y el gobierno central,

'?5 Consrderando una molienda de 6 351 - loneladas/dia declarada por IABSA y una zafía de 220 dias

'?6 Eslralegras comerciales y polilicás de preoos de los rngenos.
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en las cuales, se establecieron franjas de precios para la venta de azúcar (prec¡o máximo y
precio mínimo), elemento que avalaría la fijación de prec¡os por parte del Eslado.

Al respecto, los Decretos Supremos y Acuerdos relativos a los precios de venta de azúcar,
prohibiciones de exportación y los regímenes de exportación, detallan lo siguienlel

i El Decreto Supremo N" 255 de 19 de agosto de 2009 aprueba la polílica de
subvención a la producción y comercialización de productos agropecuarios y sus
derivados, a precio justo, a ser implementada a través de la Empresa de Apoyo a la
Producción de Alimentos - EMAPA.

ii El Decreto Supremo N'326 de I de octubre de 2009 modifica el inciso c) del artículo
4 del Decreto Supremo N" 255, de 19 de agosto de 2009

iii. El Decreto Supremo N'434 de 19 de febrero de 2010 suspende de manera
excepcional y temporal la exportación de azúcar e instruye operativos de control a las
Fuezas Armadas y a la Pol¡cía Boliviana, en coordinación con la Aduana Nacional.

El Oecreto Supremo N" 4 de 31 de marzo de 2010 deja sin efecto la suspensrón
temporal de exportación de azúcar y complementa el Decreto Supremo N'0348 de
28 de octubre de 2009.

v El Decreto Supremo N'671 de 13 de octubre de 2010 establece un régimen temporal
y excepcional para la exportación e importación de azúcar.

vi. El Acuerdo de 05 de mayo de 2011, suscrito entre el Ministerio de Desarrollo
Productivo y Economía Plural (MDPyEP), el Mrnrsterio de Desanollo Rural y f¡erras
(MDRyT), el sector cañero y el sector industrial azucarero, establece los precios
máximos de venta del azúcar tanto en rngenro (5.20 Bs/kg), como al consumidor final
(6.00 Bsi kg), mismo que estuvo vigente sólo para la gestión 20'1 1.

vii. El Decreto Supremo N' 1111 de 21 de diciembre de 2011 aulotiza de manera
excepcional la exportación de azúcar hasta un máximo de treinta y dos mil quinientas
toneladas (32.500 t), previa verificación de suf¡ciencia de abastec¡miento en el
mercado interno.

viii. El Decreto Supremo N" 1324 de 15 de agosto de 2012 aúlo.iza de manera
excepcional la exportación de azúcar prevra ver¡ficación de suficiencia de
abasiecimiento en el mercado interno

ix. El Decreto Supremo N" 1356 de 24 de septiembre de 2012 aulotEa de manera
excepcional la exportación de azúcaÍ previa venficación de suficiencia de
abastecimiento en el mercado interno

x. El Decreto Supremo N" 1461 de 14 de enero de 2013 aulotiza de manera
excepcional la exportación de azúca¡ previa verifrcacrón de suficiencia de
abastecimiento en el mercado interno a precio Justo.

t'Tr a b ai an d o i ü o tos, traba ¡ amos n e j o ¡ "
Dircccnin C¡ll. R¡r2llón Coroi,¡Jo\ No 2{- I:dúctó "El C,,¡d,,i' Pir lt
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Resaltar que el último acuerdo realizado por el gobierno con el sector agro¡ndustrial
azucarero y los productores cañeros es de fecha 05 de mayo del 201 1, vigente durante dicha
gestión Sin embargo, postenor al ai'o 2011 los citados Decretos Supremos no hacen
referenc¡a a ninguna fijacrón de bandas de precio, sino, tan sólo a autorizaciones de
volúmenes de exportación.

En consecuencia, las afirmaciones de los ingenios azucareros investigados, según las
cuales, las reuniones de fúación de bandas de precios durante las gestiones 2012 y 2013
habrían sido avaladas por el gobierno resultan infundadas. Con ello se entiende que
cualquier concertacrón de bandas de precios posteriores al año 20i1 se habría realizado
únicamente entre ingenios azucareros, concluyéndose en la existencia de una conducla de
concertaoón de precios de venta reñida con la normativa vigente de defensa de la
competencia en Bolivia.

lntercamb¡os de información sensible y concertac¡ón de precios

En el marco del D.S. 29519 y su Reglameñto (RM ,l90), se generaron intercambios de
información sensible entre los ingenros azucareros con la finalidad de concertar precios de
venta de azúcar. debido a las reuniones llevadas a cabo en Azucaña, así como, en las
reuniones realzadas en la Cámara Agropecuaria del Oriente (CAO)

El Acta de lnspección Administrativa realizada el 21 de mayo de 20'14 a las instalaciones de
la empresa IABSA contiene informac¡ón relativa al intercambro de información con el objelo
de concertar precios en el mercado de azúcar. Oe acuerdo a las declaraciones del Jefe del
Departamento de Comercia¡ización se t¡ene lo siguiente: '... se llevarcn a cabo reun¡ones
con los ¡ngeníos UNAGRO, IAGSA, POPLAR y CIASA... En d¡chas reuniones se tÍataron
ternas relacionados con Políticas de Precios, cuotas de expotlación y como combati el
contrabando- Azucaña proporc¡onaba datos actualizados de producción de los
distintos ingeiios." (Enfasis añadido). Estas declaraciones, hacen evidente el intercambio
de información sensible entre empresas competidoras, relacionada a la concertación de
precios con lo cual se infringe el artículo '10. Parágrafo l, inciso a) del Decreto Supremo No

29519.

Si bien el penodo de investigación de las conductas anticompetitivas corresponde a la
gestión 2013, los rndicios de la concertación de precios por parte de los ingenros azucareros
datan desde mucho antes, habiéndose rnrcrado en la gestrón 2003 inclusive, por lo que, el
análrsis histórico de los patrones de comportamiento de los ingenios perm(irá establecer la
continuidad en el liempo de la conducta objeto de repudio por parte de la AElrP. A rnodo de
demostrar lo anterior, a continuación se presenta el análisis histórico de la conducta
concertada a manera de antecedente únrcamente y también se presenta el detalle de las
Actas de Reunión de Directorio y las Estrategias de Comercializac¡ón que facilitaron todo lo
anterior:

Análisis histór¡co de la concerlación entre ¡ngenios e ¡ntercamb¡o de información

Dentro ¡a documentación cursante en la investigación comunicada a las empresas mediante
Auto Administrativo de Apertura de Término Probatorjo, si bien ésta data de las gestiones
2003, 2004,2009, y 2013, const¡tuyen indicios de un oligopolio de empresas dedicadas a la
producción y comerc¡alzación del azúcat y que desde el año 2003 ex¡stía un cartel del

"T.ab¿iando ¡unros, t¡aba¡anos nejo."
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azúcar en funcionam¡ento conformado por las mismas empresas, que tuvo por obielo fljar el
precio de venta del azúcar al mercado interno, intercambiar información como se observó en
el acta de inspecc¡ón realizado a instalaciones de IABSA y conlrolar la producción y el
destino de los excedentes, para lo cual se habría suscrito un Convenio de Comercialización y
sus respectivos Reglamenlos. Se tenía una asoc¡ación que los aglutiñaba denominada
Azucaña, en cuyo interior se realizaban reuniones periódicas y se tomaban las decisiones
sobre la producción y comercialización del azúcar, y que para controlar el buen
funcionamiento del cartel que denominaban "el sistema", se contó con la intervención de una
empresa privada Altraser que habría realizado el control físico de los productos,
conslituyeron garantías y se aplicaron sanciones a sus miembros.

En consecuencra, todos estos elementos son cons¡derados como indicios - no son pruebas
ni constituyen cargos- de la exrstencia y funcionamiento del cartel del azúcar y nos permiten
analizar el comportamiento histórico de las empresas que intervinieron en el mismo, efectos
que al presente no fueron suspend¡dos ni corregidos, s¡no que se observaron y produjeron
inclusive durante el período de rnvestigación (gestión 20'13). En esta etapa de investigación
que ya se contaba con una legislación normativa de defensa de la competencia que prohibe
y sanciona estas conductas denom¡nadas conductas anticompetitivas, se observaron e
investigaron algunos de sus efectos como son la concelación de precios, el intercambio de
información, y la exportaoón de productos con distinto precio, que han sido obJeto de
procesamienlo en el presente

a, Acta de Reun¡ón de D¡rectorio de IAGSA N'255 de l0 deiul¡o de 2009

En el Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N" 255 de 10 de jul'o de 2009, el entonces
Drrector de IAGSA (2OOg), lngeniero CRISTÓBAL RODA VACA, refiriéndose a la asociación
de ingenios azucareros conocida como Azucaña señaló que "... h¡zo una auloctít¡ca rcspecto
al prec¡o del azúcar en el mercado, ¡nd¡có que se estaba hac¡endo d¡ficil mantener el prec¡o
det azúcar, crce que se debe anatizal'27. Posteriormente el mismo lngeniero Roda sugirió
que "... se /e deáe poner el empeño ¡ns¡ste que juntos estaremos melol''?3; haciendo alusión
a que debe de mantenerse el precio acordado entre los distintos ingenros ya que los
beneficios conjuntos serían mayores

Posteriormente, otro funcionario de IAGSA, el lngeniero BERNARDO CUELLAR sugirió que
" ... se analice y se busque Ia mejor Íoma de concerlar como se lo h¡zo en el pasado" 2e . A lo
que el Señor IVAR ANTONIO PEMLES GUERRERO acotó indicando que '.. hace lalta
tenet una rcun¡ón al más alto nivel enare fodos ,os ingenigs e ¡nsüfuclones.. . "30, la
necesidad de reun¡rse entre ejecutivos de alto nivel planteada por el Señor IVAR ANTONIO
PERALES permite a los miembros de un acuerdo colusono, definir las estrategias conjuntas
entre personal con capacidad de decis¡ón quienes podrán implementar las mismas en sus
respectivas empresas.

'?7 
Acla de Reunión de Direclorio de IAGSA N' 255 de 10 de iulio de 2OOS (pág 2).

'?8 
Acla de Reunrón de Direclorio d€ IAGSA N' 255 de 10 de lulio de 2OOS (pág 3).

" Acla de Reunión de Dnedorio de IAGSA N' 255 de 10 de julio de 2009 (pág 3).

D Acla de Reunrón de Dieclorio d€ IAGSA N' 25s de 10 de julio de 2009 (pá9 3).
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Continuando con el análisis del acta. el entonces Gerenle General RUDIGER TREPP DEL
CARPIO manifestó que '... e, su citer¡o no estamos gueÍeando ya que no se co¡npife
bajando el precio ."31, lo que permite inferir que la estrategia conjunta de los ingenios fue la
de evitar una guerra de precios en la que los ingenios miembros del cartel debresen competir
con precios más bajos y por el contrario buscaron mantener los prec¡os estables.

Sobre el mismo tema el lngeniero ÁNGELO COLAMARINO sugrnó que: ' .. se debe
conversar con los ottos dueños de ¡ngenios y llegat a convencer que el azúcat de excedente
hay que exportar, y concerfando es to ñejor para ñantener el prec¡o"32 Del análisis
realizado se infiere que los ingenios actúan como una entidad colectiva (demostrando poder
de mercado conjunto), con la estrategia de reducir la cantidad ofertada en el mercado
interno, puesto que de inlroducir un mayor volumen de producto en el mercado el precio
tenderia a la baja mientras que exportando podrían mantener el precro elevado.

El entonces director suplente de IAGSA, Señor ERWIN A SAID, sugirió que '...se debe
concedar solo con el ingen¡o LINAGRO como se h¡|o en el pasado"33, este elemento resulta
crítico, si se considera que UNAGRO e IAGSA fueron los ingenios con mayores
participaciones de mercado durante el periodo 2OO5-20'13 en la producción de azúcaf

Adicronalmente, si se considera que para establecer el poder de mercado conjunto de las
empresas ?/ arállsis g¡ra alrcdedor de la evalúac¡ón de las pañ¡c¡pac¡ones de mercado que
posee la emüesa (o empresas)'ts5,la mayor palic¡pación de mercado (agregada) de las
empresas UNAGRO e IAGSA, representaría un aprox¡mado del poder de mercado conjunto,
mediante el cual los ingenros azucareros pretendian aplicar estrategias comunes que les
permilir¡an actuar en un mercado en particular como una entidad colectiva.

El rol activo del Directorio de IAGSA en la búsqueda de concertación de precios entre
ingenios, es evidencrado cuando " .. el ¡ng Cristobal Roda sol¡c¡tó que lo deien a él
conversat con los olros cuatro ingenios pan ver s¡ se puede conceiar, pide la opin¡ón de
fodos" 36 y en respuesta a esta solicitud "... el direclorio aceptó la üopuesta-del ¡ng-

Cristóbat Roda parc conversar pero denlro de los paémetros que prelende lAGSA""

En sintesrs el Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N" 255 de fecha 10 de julio de 2009,
establece un patrón de conducta e identifrca la proactividad del Directorio de IAGSA para
concertar prec¡os de venta del azúcar, con los máximos ejecutivos de los cuatro ingenios
rivales, con e¡ objetivo de actuar de esta manera como una entrdad colectiva, reduciendo la

cantidad ofertada en el mercado interno (exportando) para mantener un precio elevado.

rr Acra de Reunióñ de Direclorio de IAGSA N' 255 de 1O de julio de 20Og (pá9 3).

, Acta de Reunióñ de Direclorio de IAGSA N' 255 de 1O de julio de 2009 (pág 3).

33 Acla de Reunió¡ de Direclor o de IAGSA N' 255 de 10 de tu io de 2009 (pág 3).

! Véase elGráfico N'2.
rs Traduccrón del lexto original 'the analys¡s rolales arouncl lhe measuremen! of na*et sharcs hetcl by lhe lim
lor f,rms)". Massimo Motla l2OO3): Conpetinon Policy Theory ancl Practice, lcap. 3, pág. 16)

s Acla de Reunión de Direclorio de IAGSA N' 255 de 1o de julio de 2009 (pág. 3).

37 Acla de Reunión de Direclorio de IAGSA N' 255 de 10 de julio de 20Og (pág 3)
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b. Acta de Rounión de D¡rectorio de IAGSA N'260 de 30 de octubre do 2009

En el acáp¡le correspondiente al informe del Gerente General incluido en el Acta de Reunión
de Directorio de IAGSA N" 260 de 30 de oct'rbre de 2009, enke otras cosas comunica sobre
la venta de azúcat y la reunión con personeros del gobierno para tratar la regulación de las
exportaciones, haciéndose referencia a una situación en la que los ingenios de San Aurelio
(CIASA), La Bélgica (actualmente POPLAR) y UNAGRO habrían bajado sus precios de
venta, supuestamente a debido a una falta de acuerdo

Al respecto, el vicepres¡dente de IAGSA Señor IVAR ANTONIO PEMLES GUERRERO
señaló que " -- rectificó que hubo acuerdo perc nunca lo cumpl¡eron, todo esto es a raiz del
prec¡o ínternac¡onal del azúcar y ng porque no nos pusimos de acue¡do entre los
ingenios"3B a lo que el Señor ABELARDO SUAREZ acotó ind¡cando que ".. deberían
anal¡zar ta posibtdad de ver cómo ponerse de acuedo entrc lodo§3e.

Los acuerdos colusorios conllevan la posibilidad de que alguna de las empresas coludidas
tenga incentivos de para hacer trampa y se desmarquen del acuerdo, reduciendo el precio
de venta por debajo de lo concertado entre los miembros del acuerdo, esta situación es
explicada por el deseo de las empresas de hacerse de la mayor cantidad de beñeficio
vendiendo una mayor cantidad de producto por debajo del precio acordado por el cartelao .

En ese sentido, de acuerdo al Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N'260 de 30 de
octubre de 2009, se establece la existencia de un acuerdo de precios entre ingenios del cual
se desviaron algunos por el ¡ncentivo de hacer trampa inherente a los acuerdo colusorios. Lo
cual, permite eslablecer nuevamente el pakón de conducta de los ingenios de concertar
precios de venta con ciertas desviaciones en los mismos, resultado del incentivo a hacer
trampa propio de dicho tipo de acuerdos.

c. Acta de Reun¡ón de Director¡o de IAGSA N'275 de I de septiembrg de 2010

En el acápite conespondienle al informe de comercralización del Acta de Reunión de
Directorio de IAGSA N'275 de I de septiembre de 2009, se demuestra ei intercambio de
información sensible que realizaban los rngenios en Azucaña, cuando el entonces Gerente
de Producción, Licenc¡ado LUIS FERNANDO VASQUEZ señala que ".. en Azucaña se está
elaborando una cafta sol¡c¡lando la ¡nÍormac¡ón complela de todos los ¡ngenios sobrc la
producc¡ón, venlas de mercado intemo y expotlac¡ones y sa/dos pot cada propietar¡o de
azúcat .', inlercambio considerado dudoso desde el punto de v¡sta de la competencia ya
que de ésta manera los acuerdos "...reducen ]a inced¡dúmüe en el mercado y crcan
cond¡c¡ones de competenc¡a d¡stintas de tas ¡ormales"al.

33 Acla de Reunión de Direclorio de IAGSA N' 260 de 30 de oclubre de 2OO9 (pág. 3).
3s Acra de Reunión de Dnedorio d€ IAGSA N'260 de 30 de oclubre de 2009 (pág. 3).
oo tttolutite, aoOen e. 1ZOO5): The Blackwell Encyclopedia of tllanagemenl fi,lanagerial Economics (pág 32)

" Mosso Cafes Estevan (2011) El Análisis de los inlercámbios de lnfomacióñ. Comisión Europea DG
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La información sensible de los dist¡ntos ingenios centralizada en Azucaña, a la que hace
referencia el Acta objeto de análisis intercamb¡ada entre ingenios, permite el¡m¡nar la
rncert¡dumbre propia de mercados en competencia, y permile a los miembro§ de un cartel
mantener un acuerdo colusorio, sea éste de precios, cantidades o territorios.

Al respecto, es prec¡so resaltar que de acuerdo al Acta de Reun¡ón de Oirectorio de
IABSA (lngenio Azucarero Berme¡o S.A.) N'108/2013 de mayo del 2013, las reuniones
realizadas por los ingenios azucareros de Santa Cruz en Azucaña, luvieron una penodicidad
semanal, es decir, se trataria de intercambio de información sensible realizada por los
ingenios durante la gestión 20'13 de manera semanal, lo cual habría permitido eliminar
cualquier t¡po de incertidumbre propia de la competencia en dicha gestión, permitiendo
concertar precios de venta.

En consecuencia, elActa de Reunión de Directorio de IAGSA N'275 de 08 de septiembre de
2009 permite establecer un palrón de conducta respecto a las reuniones de los ingen¡os para
el intercambio de información sensible vía Azucaña, conducta que persistió a mayo del 20'13

de acuerdo a lo tratado en elAcla de Reunrón de Drrectorio de IABSA N" 108/2013.

d. Acta de Reunión de D¡rectorio d.|AGSA N'335 de 25 de jul¡o de 2013

En el acápite correspondiente a¡ informe del entonces presidente de IAGSA Licenciado
CARLOS EDUARDO ROJAS AMELUNGE incluido en el Acta de Reunión de Directorio de
IAGSA N" 335 de 25 de Julio de 2013, éste funcionaro informa sobre una reunión realizada
en la CAO, señalando que ' han tenído una rcunión con la CAO para vet enlre otrcs temas,
precios del azúca¡, expodaciooes y otros temas para buscat un entendirniento en el seclol'

Considerando el patrón de conducta de los ingenios azucareros para concertar precios de
venta, observados en actas de las gestiones 2009 y 2010, el Acta IAGSA N" 335 de jul¡o de
2013, identifica una estrategia dirigida a la concertación de precios de venta de azúcar. Toda
vez que nuevamente se hace referencia a un entendimiento del sector en lo referente a
precios del azúcar establecido en reunrón realizada entre ingenios azucareros en la CAO
Cabe recordar que dichas reuniones también eran realizadas semanalmente en Azucaña
durante la gestión 2013.

e. C¡rculares rem¡tidas a los ¡ngen¡os azucareros para ag¡st¡r a reuniones a realizarse
en Azucaña

La institución denominada Azucaña remitió invttaciones a los ingenios azucareros UNAGRO,
IAGSA, CIASA, IABSA y POPLAR, con el objetivo de aquellos asistieran a reuniones a
realizarse en sus oficinas localizadas en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra. Estas
circulares demueskan el patrocinio ejercido por Azucaña en la estrategia de los ingenios
azucareros de concertaron prectos de venta del azúcar, de tal manera de facililar el
inlercambio de información sobre los precios de venta del azúcar en el mercado interno y el

de exportación, cuyo detalle se presenta a continuación:
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. Como anlecedente histórico se considera que el orden del día previsto en la Circular N"
7/2013, establece que eñ d¡cha reunión se ¡levará a cabo un '/Nl¿lS/S DE LOS
PRECIOS DEL MERCADO INTERNO',

. El orden del día previsto en la Circular N'8/2013, establece que en dicha reunión se
llevará a cabo , '. SUGERENC/AS Y CONDICIONES DE LOS MECANISMOS QUE
HARAN cuMpLtR coN EL ABASTE1IMIENT? y pREctos DE azúcAR DE M.
INTERNO Y SALDO EXPORTABLE Y ¡¡) UN'ANILiSIS DE LOS PRECIOS DEL
MERCADO INTERNO' .

. El orden del día previsto en la Circular N" 9/2013, establece que en dicha reunión se
llevará a cabo l'.. CONDICTONES DE LOS MECANISMOS QUE HARAN CUMPLIR
coN EL ABAsrEctMtENTo y pREctos DE AzúcaR DE M. INTERNo y sALDo
EXPORTABLE Y i' UN "ANÁLIS/S DE LOS PRECIOS DEL MERCADO INTERNO Y
EXTERNO'.

. El orden del dia previsto en la Circular N" 13/2013, establece que en dicha reunión se
llevará a cabo D " . ALTERNATIVAS DE CONIROL EN EL ABASTECIMIENTO DE
AZUCAR CON EL FIN DE MEJORAR EL PRECIO DE M, 

'NTERNO 
ZAFRA 2013'

Por tanto, las diferentes circulares emitidas por Azucaña a los dast¡ntos ingenios azucareros
demuestran la eskategia planteada por los ingenios azucareros de concertación de precios
con la finalidad de maxim¡zar sus ingresos, de tal manera de enmarcarse en la figura de una
conducta anticompetitiva absoluta.

Anális¡9 estadistico ds la concertación de prec¡os de vgnta

Las actas de IAGSA de la geslión 2009 permiten observar una conducta concertada de
precios entre los ingenios azucareros IAGSA, UNAGRO, IABSA, CIASA y La Bélgica
(actualmente POPLAR) ¡rienlras que el acta de la misma empresa de julio del 2013 y la
estrategia comerc¡al de IABSA de octubre del 2013, permiten demostrar una eslralegia de
una concertación de precios de los mencionados ingenros azucareros. Por lo tanto,
corresponde realizar un aná[sis económico y estadistico que permita avalar lo idenlificado en
las actas de directorio de IAGSA asi como la estrategia de IABSA relacionadas a la
concertacrón de precros realzada durante la gestión 2013

Del análisrs del comportamiento de los precios promedios de venta de azúcar a nivel
nacional, se determina que este tuvo un ciclo creciente para el primer semestre del año
2011, con una tendencia a estabilizarse hasla flnes de la gestión 2013, respondiendo a un
comportamieñto prácticamente paralelo entre todos los ingenios (Gráfico N' 1)¿'?.

4'zGúfco 
1, ciládo también en elanálisis legalde descargos de IABSA.
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Gráfico N o I
Evolución mcnsual de los prec¡os promedio de venia por ¡ngenio azucarero, Bolivia
Per¡odo: 2009-20'13
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Fueñle Elaboráclón prop a en base a dalos rñgenros (Anexo N" 2).

Para establecer la afectación entre los precios internacionales del azúcat y los precios de
venta de azúcar de los ingenios, recurramos a un ejemplo presentado por Gregory l\,Iankiw
(2012), el cual señala lo siguienter

"...cons¡derc el mercado de la leche. Nngún consum¡dot de leche pot s¡ solo puede
nllu¡r en el prccio de la ñisña, porque cada comprador adquierc una pequeña
cant¡dad en relación con el lamaño del mercado. De la m¡sma manerc, cada
ptoductot t¡ene conlrol lim¡lado sobre el prec¡o, poryue muchos proveedores ofrecen
leche que es esenc¡almenle idént¡ca. Deb¡do a que cada vendedor puede vender lodo
lo que quierc al prec¡o de mercado, no leodrá razones para cobrar menos, y si se
cobra más, los coñüadorcs se ¡rán a otro lugar. Compradores y vendedores en
mercados compet¡tivos deben aceplar el precio que el mercado deaemina y, pot
tanto, se d¡ce que son tomadores de üeclos"3 (el resaltado es nuestro).

En ese sentido, al ser el azúcar un bien homogéneo queda establecido que los ingenios
azucareros en un mercado competitivo deberían ser tomadores de precios (ya que por sí
solos los ¡ngenios tienen un conlrol limitado sobre el precio) y si es que un ingenio decide
cobrar un precio mayor al precio de mercado{4, los compradores recurrirían a otro(s)
proveedores obligando al ingenio que incrementó los precios a reducir los mismos

La relevancia de los precios internacionales para dar continuidad a un acuerdo colusor¡o de
precios fue expuesta anteriormente en elActa de Reunión de Directorio de IAGSA N. 260 de
30 de octubre de 2009, según la cual el vicepresidente de |AGSA, Señor IVAR ANTONIO
PEMLES GUERRERO señaló que: "hubo acuerdo perc nunca to cumplieron,lodo es¡o es
a rciz del prec¡o ¡ntemac¡onal del azúcar y no porque no nos pusimos de acuetdo entre

a3 Mankiw Gregory (2012): Princrplos de Economia pá9 260.
aa Es posible rearzar una anarogia enrre er precio internacionar y er precio de mercado ya que en er comercio
rnterñácional confluyen una gran cánlidad de oterenles y demandanles, que toman et preció como dado

lr
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,os rrrgenios", afirmación con la que se demuestra que los ingenios se pusieron de acuerdo
en los precios del azúcar.

El Gráfico N' 1 es un primer elemento que permite observar la relación de los precios del
azúcar de los ingen¡os en el mercado bol]viano; y es a través del análisis estadisticos basado
en el coeflcient¿ de correlación lineal's y el coef¡ciente de determinación, utilizando los
precios promedios de venta entre ingen¡os y en relación al precio internacional del azúcar
que será posible establecer fehacientemente la relactón existente (o no) entre los precios de
los ingenios y los cobrados a nivel internacional.

Para interpretar la signif¡cación del Coeficiente de Correlación, se calculó la proporc¡ón de
var¡abl¡dad comparlidaas,la cual se determina mediante el cuadrado del coeficiente de
correlación. De esta manera, es posible interpretat ". .qué porcentaje del cañb¡o en Y se
expt¡ca pot un camb¡o en X'o7, en otras palabras, permitirá interpretar qué porcentale de los
cambios en los precios de un ingenio se ven explicados por los cambios de precios de otro(s)
ingenio(s).

Los resultados del análisis de correlación lineal de precios promedio de ventaas, obtenidos en
base a la informacrón rem¡tida por ¡os ingenios azucareros y que es correspondiente al
periodo enero 2009 - diciembre 2013 son los siguientes:

Cuadro N' I
Análisis d6 correlac¡ón de precios promedios de venta del azúcar, Bol¡v¡a
Periodo: Enero 2009 - D¡c¡embre 2013

IAGSA POPIAR UNAGRO IABSA CIASA lñteno.iono

IAGSA 1

POPLAR 0,86 I
UNAGRO q93 0,94 1

IAESA 0,85 0,87 qn I
ctAsA 0,98 0,89 0,94 0,83 1

Precio lntemacional 0,56 0,90 0,67 qst 0,5t

Fuenle Elaboración propia en base a delos ingenios (Añexo N' 2) y
htlp'/ 

^/ww 
indexmuñdi.com/commoditiesrcommodily=susarAmonths=120 (Anexo N' 4).

'5 El análrsis de correlación lineal, básEamenle es un número enlre _1 y +1 que resume la relación enire dos
variables (por ejemplo X y Y) lJna corelación puede ser posiliva o ñegalival

. Uña corelación posiliva srgnÍicá que siX se incremenla, eñlonces Y se incremeñla,

' Una correlación ñegaliva signiflca que six se incremenla Y disminuye.

La correlaoón también puede señalar lá magnrtud de la relaoón entre las variabl€s X v Y, mreñlras la correlación

sea más próxima a +1, 3e puede decir que la relación es fuerte y positiva. Websler, Allen L. (2000) Estadislica

aplicáde a los negocios y la economra. pág 348

a6 coeficienle de determinacióñ se delne como elcuadrado del coefcieñte de corelación

17 Websler, Alleñ L. (2000) Estadislica aphcadá a los negocios y la economiá, pá9 348

a3 Ver detalle de precios utilizados en Anexo N' 5

ni^-li..¡.,-r*t¡-¡l¡,.¡-,*-ú]tN-.2{I)dll(io.'l.i1"d.r.PAoll
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Si bien para el caso iñvestigado es posible evidenciar una correlación pos¡t¡va fuerte entre
los precios promedio de venta del azúcar entre ingenios (y correlaciones posilivas débiles
entre los precios promedio de venta del azúcar de los rngenios y el precio internacional),
elevando los coeficientes de correlación al cuadrado, se interpreta qué porcenlaje de los
cambios en los precios de un ingenio se ven explicados por los cambios de precios de otro(s)
ingenio(s), pudiéndose de esta manera explicar con mayor precisión la relación entre precios
de ingenios y el precio de mercado. Por lo tanto, se procede a rcalizat el análisis de
proporcrón de variabilidad (Cuadro N'2).

Cuadro N'2
Análisi9 de proporción de variab¡lidad compartida de prec¡os prgmedios de venta del
azúcar on el mercado ¡nterno, Bol¡via - Periodo: Enero 2009 - D¡c¡embre 2013

rA6sA popLAR uNAGBo ta*sA crasa P¡ecio

lntenocionol

IAGSA 1

POPUR 74% 1

UNAGRO 87% WA 1

TABSA 13% 76% 63% 1

ctAsa 97% 78% 8AA 6lFA 1

Pre.¡o lnternac¡onal 3L% WA 45'A 4oA 33% 1

Fuenle Elaboracrón propra en base a datos Cladro 1

La interpretación de los resultados de la proporción de variabilidad de precios entre ingenios
en el mercado interno y respecto a los precios ¡nternacionales es la siguiente

. Como la correlac¡ón entre el precro promedio de venta de IAGSA y el precio promedio
de CIASA en el mercado interno es de 0.98, significa que (0.98)'?= I97, lo que es la
proporcióñ de variabilidad compartida entre ambas vanables. Esla puede
interpretarse como que un cambio del precio de venta de CIASA es explicado en un
97% por un cambio en el precio de venta de IAGSA.

Si se toma como variable explicativa o independiente al precio promedro de venta del azúcar
de IAGSA y se elrge como variable a explicar o dependiente al precio promedio de venta de
azúcar de ClASAae, se t¡ene que el precio promedio de venta del azúcar de IAGSA da cuenta
de un 97o/o de la vatiabilidad en el precio promedio de venta de azúcar de CIASA.

Los resultados obtenidos de los distintos ingenios azucareros presentes en el Cuadro N" 2,
perm¡ten evidenciar n¡veles superiores a 63% en la mayoría de los casos de proporc¡ón de
variabilidad compart¡da entre los precios de los ingenios azucareros, mismos que pueden ser
inlerpretados de manera similar al caso de IAGSA Y CIASA, pudiéndose establecer de
manera general que el precro promedio de venta del azúcar de los ingenios da cuenta de la

"e Ello debrdo a ta menor parlEipaoón de mercádo de CTASA respeclo a TAGSA

, \ .\ "T¡¿b¿iando iuntos. t¡abaiamos ñeior"
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variabilidad en el precio promedio de venta de azúcar de los ingenios rivales en un elevado
porcenlaje, cual si fueran una entidad colectiva.

Por otra parte, la correlación entre el precio inlernacional de venta de azúcar y el precio
promedio de venta del azúcar de IAGSA es de 0.56, significa que (0.56)'z = O 31, lo que es la
proporción de variabil¡dad compartida entre ambas variables. Esta puede interpretarse como
que un cambio del precio de venta de IAGSA es explicado apenas en un 317o por un cambio
en el preoo internacional.

S¡ se loma como variable exp¡icativa o independiente al precio internacional de venta del
azúcar y se elige como variable a explicar o depend¡ente al precio promedio de venla de
azúcar de ¡AGSA5u, como resultado se obtiene que el precio internacional de venta del
azúcar da cuenta de tan solo un 31% de ¡a variabilidad en el precio promedio de venta de
azúcar de IAGSA.

Los resultados obtenidos de los distintos ingenios azucareros presentes en el cuadro N" 2
respecto a los precios internacionales, permiten evidenciar niveles inferiores al 45o/a en la
mayoría de los casos de proporción de variabilidad compartida entre los precios de los
ingenios azucareros y el precio internacional5l, mismos que pueden ser interpretados de
manera s¡milar al caso precedente, pudiéndose establecer de manera general que el precio
internacional de venta del azúcar da cuenta de ¡a variabilidad en el precio promedio de venta
de azúcar de los ingenios rivales en un reducido porcentaje

En resumen, los resultados obtenidos conespondientes a la relación de los precios promedio
de los distintos ingenros y el precio internacional, permiten determinar que

. Los precios promedio de venta de los ingenios en el mercado interno son explicados en
un elevado porcentaje por los precios promedio de venta de ingenios rivales; y

. Los precros promed¡o de venta de los ingenios en el mercado rnterno son explrcados en
un reducido porcentaje por los precios internacionales de venta del azúcar

El elevado porcentaje de explicación de los precios de venta entre ingenios (inclusive de
hasta el 97%), denota que la determinación de los precios de venta del azúcar de los
ingenios en el mercado interno se ve explicada fuertemente por tos precios de sus pares,
elemento que genera indrcios de una conducta anticompet¡tiva de concertación de precios
entre los ingenios investigados.

El reducido porcentaje de explicación de los precios promedio de venta de los ingenios en el
mercado interno respecto al precio internacional (menores al 45%) perñite descartar al
precio ¡nternacional como un factor externo que afecte significativamente en la determinación
de los prec¡os de venta de los ingenios en el mercado interno, resultados que terminan
siendo inconsistentes con la teoria económica que establece que los ingeñios serian
tomadores de prec¡os en condioones de competencia, generándose igualmente indicios de

so Ello asum endo que IAGSA es un agente tomador del preoo interñacioñal compe livo

5' Salvo en el cáso de POPLAR 80% ingenio que no eporla su producción

l,
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una concertac¡ón de precios entre ingen¡os que desconocen los precios ¡nternacionales al
momento de establecer los precios de venta en el mercado interno.

La proporción de variab¡lidad compartida de precios de venta entre ingenaos genera indicios
de una práctica concertada y consciente tealizada pot las empresas miembros de un cartel,
que pretende dar continuidad a un acuerdo colusorio uniformizando los precios de venta
entre empresass2 desconociendo de manera conjunta a los precios internacionales y
fijándose precios en el mercado interno superiores a los que deberian de existir en
condiciones normales de competencia.

Alectac¡ón de los prec¡os ¡nternacionales en la deteminac¡ón de los plec¡os de
exportación de los ¡ngenios

Grafrcando la evolucrón de los precios internacionales del azúcat (P. lnternacional), los
precios promedio de venta en el mercado rnterno (lvll) y los precios de exportación (Exp), de
los ingenios IAGSA, UNAGRO, IABSA CIASA y POPLAR5i (ver gráfico N" 2), es posible
evidenciar que los precios promedio de venta en el mercado interno a partir de abril del 2011
(posterior a las lineas punteadas) fueron superiores a los precios internacionales para todos
los ingeñios, siendo que estos deberían de ser próximos a los precros internacionales (al ser
los ingenios tomadores de precros) o al menos oscilar alrededor del mismo, como ocurrió
durante el periodo enero 2009 - enero 201'1

Además, se observa que a partir de abril del 2011 todos los ingenios que exportan azúcar lo
hacen siempre a precios menores a los comercializados en el mercado interno, elemento
que acentúa la inconsistenc¡a en los precios cobrados por los ingenios en el mercado interno
respecto a los precios rnternacionales y que además constituye la base para analizar una
conducta anticompetitiva de discriminación de precios por parte de los ingenios que será
desarrollada posteriormente.

5? Harringlon Joseph E (2006): How Do Cartets Operale? pág 13
53 POPLAR no erporla asi que únrcameote se graficaron tos precios rnlernacionates y tos precios p.omedto;
venlá en el Mercádo lntemo
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Gráf¡co N'2
Evolución d6 los prec¡os promedio de venta por ¡ngenio azucarero mercado lntemo,
exportación y precio internacional, Boliv¡a
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htlp //www.indexmundi.com/commoditiesncommodity=sugar&rnonths:1 20.

El análisis correspondiente a las diferencias de precios de los lngenios
internacionales, es apreciable en el gráfico anterior, donde se estableció

trabaianos meio!"

y los precios
la diferencia
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porcentual5o entre los precios promedio anuales de venta de los ¡ngenios en el mercado
interno respecto a los precio internacronales (Cuadro N' 3).

Cuad,o N" 3
D¡ferenc¡as porcentuales entre precios promed¡o anuales de venta de los ingenios en
el mercado ¡nterno y los precios internac¡onales, Bolivia
Periodo:2011-2013

Gestión ,AGSA POPLAR UNAGRO IABSA CIASA

2011 34% 28% 30%

2012 38% 23% 28% 35% 29%

2013 36% 27% 33% 33%

Fue¡le: Elaboración propia en base a dalos rngenios (Anexo N" 3) y
hrlpJ /vww.indexmundr.com/commoditiesncommodrly=sLrgarEmonlhs=1 20.

Los resultados nos mueskan que por eiemplo, durante la gestión 2011 los prectos promed¡o
de venta del ingenio IAGSA en e¡ mercado interno, fueron superiores a los precios promedlo
internacionales en un 34% es dec¡r que, durante la gestión 20'1 3 el consumtdor boliv¡ano
pagó un precio 34% superior pot el azúcat de IAGSA que el que hubiera pagado por la

mrsma azúcar en el mercado internacional (precio compelitivo).

La diferencia porcentual de venta en favor de IAGSA establecida en el párrafo precedenle,
es apreciable de igual manera en favor de los demás rngenios investigados, observándose
diferencias porcentuales próximas al 30% en la mayoría de los casos durante e¡ periodo
2011-2013 Es decir que, los consumidores bolivianos en dichas gestiones pagaroñ precios
mayores a aquellos que hubieran pagado por el mismo producto en el mercado internacional.

El hecho de que todos los ingenios presenten diferencias porcentuales excesivas entre sus
precios de venta en el mercado interno y el precio internacional en el cual partic¡pan muchos
oferentes, contradice el comportamiento de precios que se debe esperar, en un mercado
competitivo en el cual las empresas soñ simples tomadoras de preciosss, entend¡éndose que
los precios tanlo del mercado inlerno como del internacional deberían de ser próximos entre
si; elemento que genera indicios de una concertación de precios que permite a los miembros
de un cartel vender a precios supra competitrvos, apropiándose del excedente del
consumidor y que denota el comportamienlo de los rngenios como el de una entidad
colectiva.

Los indicios de colusión se ven refozados si incorporamos al análisis anterior las diferencias
porcenluales entre los precios promedio anuales de exporlación de los ingenioss6 y los
precios internacionales (Cuadro N' 4).

r Se calculó un precro promedo anual de venta de los rngenios y un preoo promedio i¡ternactonal anual, para
posleriormenle eslablecerla difereñcia porcentual
55 G¡egory Mankiw (2012) Prindpros de Economia, pág 66.
$ Los precios promedio de utilizados para el úlculo se encuentran delalados €n elAnexo 6
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Cuadro N" 4
Diferenc¡as porcentuales entre precios promed¡o anuales de exportación de los
ingenios y los prec¡o9 ¡nternac¡onales, Bol¡v¡a
Periodo: 2008-2013

Go6tión IAGSA UNAGRO IABSA CIASA

2008 24% 160/a 130/o 120/o

2009 -6% -15% -24% -1s%

2010 10% 12% -36% -14/a

2011

2012 2204 17% 134/a 19%

2013 23% 10% 1o/o

(') Precio promedio de venla de eñero a juñio del 2013 (Anexo N" 3)
Fuente:AEMP en base a dalos ingenios y Aduana Nacronal.

De enconlrarse los ingenios azucareros en un mercado competitivo (como el mercado
internacional) serán tomadores de precios, por ello es entendible que duranle el periodo
2008-2013 las diferencias porcentuales entre los precros del azúcar destinada a la
exportación57 y los precros internacionales sean más próximos a cero o inclusive sean
negativas (ver gestión 2009), ya que, de otra manera los rngenios no sería capaces de
vender su producto a compradores que disponen de múltiples proveedores de los cuales
abastecerse

El hecho de que los ingenros presenten amplias diferencias porcentuales entre los precios
promedio de venta del mercado interno y los precios rnlernacionales, sumado al hecho de
que se presenten menores diferencias porcentuales entre los precios de exportactón y los
prec¡os internacionales, permite establecer que en mercados competitívos (mercado
¡nternacional) los ingenios son tomadores de precios. Esto último, ratifica la exislencia de
estrategias dirigidas a demostrar la exislencia de una conducta anticompetitiva de
"entend¡miento" o "coord¡nación" de precios del azúcar en el mercado interno entre los
ingenios investigados, como fue expresado tanto en el Acta de Reunión de Directorio de
IAGSA N" 335 de 25 de julio de 2013 como en las polítrcas y estrategias comerciales de
IABSA de fecha 14 de octubre de 20'13, elementos que en conjunto permiten establecer que
los ingenios investigados se comportan como una entidad colectiva.

lncrementos s¡mullán6os dc precios POPLAR y CIASA

Como parte de la misma valoración técnica de la investigac¡ón, se tuvo conocimiento de un
incremento del precro del azúcar realizado por las empresas POPLAR y CIASA
aparentemente de manera srmultánea, hecho por el cual se emitieron los Autos
Administratrvos de ampliac¡ón de diligencias preliminares en el mercado del azÚca(,
requiriendo información al respecto de acuerdo al siguiente delalle:

. Poplar Capital S A (POPLAR) en fecha 23 de diciembre de 2014

57 
De lodos los ingenios que exporlan azúcar, menos POPLAR.

untos, t rlrelamos m
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. Compañía lndustrial Azucarera San Aurelro (CIASA) en fecha 23 de diciembre de
2014.

Resu¡tado de la invesligación, se emitió el lnlorme Técnico AEI\¡PIDTDCDN/EGS/No
009/2015 de 18 de febrero de 20'15, cuyo análisis describió que a fln de establecer si el
incremento de prec¡os realizado de manera simultánea entre los rngenios POPLAR y CIASA
en el bien básico producido por estas empresas (azúcar), respondia a un shock externo
relacionado a los precios internacionales del azúcat, se analizó la información de estos
úllimos durante el periodo enero de 2013 a diciembre de 20'14 (Gráfico N' 3).

Gráfico N'3
Evoluc¡ón precio internacional del azúcar,
Periodo: Enero 2013 - D¡ciembre 2014

-DPrecio lnlernacio¡al BS/OO

Fuente: Elaboración propia en base a dalos
hilp:/ rww indermundr.com/commoditiesrcommodily=sugarSmonlhs=120, (ver Anexo N" 4)

De acuerdo a la información correspondiente a precios ¡nternacionales del azúcar, se
evidencia que a lo largo del periodo desde enero de 2013 hasta diciembre de 2014, se
presentó una tendencia decreciente en los precios de venta del azúcar, precios que a lo
largo del periodo analizado alcanzan su punto más bajo ('106 Bs/QQ) en diciembre del 2014.

En ese sentido, se establece la inexistencia de un shock externo (incrementos en los precios
internacronales) como la causa que pudiese haber afeclado los precios de venta del azúcar
de los ingenios investigados de manera simultánea en el mercado intemo. Por el contrario,
se evidencia una contradicción entre los precios ¡nternacionales que tienden a disminuir, con
los precios en el mercado interno que tienden a incrementarse aparentemente de manera
simultánea, demostrándose con ello una estrategia conjunta de concertación en los precios
de venta por parte de los ingenios POPLAR y CIASA.

Por otra parte, la conducta dilatoria de la empresa CIASA para ta remisión de inlormación,
como las incomp¡etas respuestas rea¡¡zadas por la empresa POPLAR con plazos de entrega
vencidos, serán anal¡zadas más adelante, a fin de establecer la erstencia de ocultamiento
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de información y/o el entorpec¡miento de las investigaciones, en el marco de la normativa
legal vigente en materia de competencia.

Además, al momento de la emisión del informe técnico de referencia se verificó que los
ingenios CIASA y POPLAR no remitieron información alguna que permitiese desvirluar el
aparente incremento de precios simultáneo propio de una conducta anticompetitiva de
concertación de prec¡os de venta

En base al estudio histórico de las Actas de Reunión de Directorio de IAGSA N' 255 de 10

de julio de 2009, N'260 de 30 de octubre de 2009 y N" 275 de 8 de septiembre de 2010, se
pudo establecer un patrón de conducta por parte de los ingenios en lo relativo a la
concertación de precios de venta, cuyo sustenlo se encuentra los siguientes documentos:

. Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N" 335 de julio de 2013.

. Politicas y estrategias de comerc¡alización de IABSA de 14 de octubre de 2013

. Circulares de Azucaña N' 8/20'13 de fecha de reunión de 151512013, N' 9/2013 de fecha
de teunión de22l5l2l13 y N' 13/2013 de fecha de reunión de 19/6/2013

. Correlaciones de precios de venta positivas/fuertes entre ingenios

. Las elevadas proporciones de variabilidad entre ingenios (de hasta un 97%).

. Las reducrdas proporciones de variabilidad de los ingenios respecto al precio
internacional (menores al 45%).

. Las diferencias porcentuales excesivas entre los precros de venta del mercado interno
de los ingenios y el precio internacional.

. Las diferencias porcenluales entre los precios del azúcar destinado a la exportación y
los precios internacionales más próxrmos a cero o inclusive negativas

En consecuencia, queda demostrada la concertación de precios entre los ingenios
investigados, quienes como miembros de un cartel son capaces de vender a precios supra
competitivos en el mercado interno, mientras son tomadores de los precios inlernacionales
(competitivos).

Monitoreo y control delcumplimiento del acuerdo

El intercambio de información relativa a volúmenes de ventas, capacidades instaladas,
productos vendidos, materia prima, etc. resulta ser un elemento esencial al momento de dar
continu¡dad a un cartel, ya que ello perm¡te a los miembros del cartel controlar el
cumplimiento de los acuerdos colusorios, además en dicho acápite se estableció qLre por lo
general los carteles utilizan "cámaras de comercio", "rnstitutos" "asociaciones" u otros
sim¡lares53, como centros que facilitan la conlinuidad a los carteles, mediante la recopilación
e intercambio de información.

lntercamb¡o de información

A modo de referencia, es pertinente c¡tar como legislación comparada a la legislacióñ
españolase según la cual el intercambio de información entre agentes competidores, puede

s Haringloñ (2006). Jumez y Jeunemaitre (2000), OECD (2003).
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representar un mayor riesgo de colusión si se considera que la información que se recopila y
dif unde presenta las siguientes características:

l) Sea ¡nformacrón comercial sensible, como ser: precios de venta, descuentos, costes de
producción o estralegias comerciales entre olros.

2) Los datos se presenten de forma desagregada, que permitan ¡dentÍicar de manera
individual el comportamiento de las empresas y de esta manera realizar un seguimrento
a un acuerdo colusono.

3) Sea realizada con mayor frecuencia de manera que cualquier desviacrón del acuerdo
colusorio sea rápidamente ajustada e inclusive castigada

4) Sean datos actuales y no históricos, que permitan realizar el segurmiento y control de un
posible acuerdo colusono.

El intercambio de información como faclor que genera un mayor riesgo para la competencia
y que facilrta la colusión, tambrén fue desarrollado60 por Máss¡mo Motla (2003), quien señala
que el intercambio de información (sensible) de precios y cantidades pasadas y presentes
permite a empresas miembros de un cartel a manteñer una colus¡ón.

El mismo autor señala que si bien es probable que un intercambio de inforÍiación agregada,
genere algún tipo de eficiencia es tmprobable que el inlercambio de lnformación sensible
desagregada y actual generc a¡guna efic¡encia y por el contrario este tipo de información
facilitaría la colusión entre empresas, motivo por el cual llega a la conclusión de que la

misma debe de ser prohibida.

Por tanto, se considera especialmente delicado el intercambio de información sensible
(secretos comerciales) de manera desagregada, frecuente y actualzada, que en condiciones
normales de competencia no se dar¡an a conocer a empresas rivales, como ser: precios de
venta, descuentos, costes de producción o estrateg¡as comerciales entre otros

De manera concordante con lo anteriormente expuesto, señalar que el inciso a) del
parágrafo I, artículo'10 del Decreto Supremo N'29519, establece que constrtuye conducta
anticompelitiva absoluta intercambiar información con el objeto o efecto de fijar, elevar,
concerlar o manipular precios de venta.

1 ) lnfoftnación comerc¡al sens¡ble.

Según el Acta de Reunrón de Directorio de IAGSA N" 275 de 8 de septiembre del 2010,
Azucaña recoprla información desagregada sensible de todos los ingenios, sobre
producc¡ón, ventas de mercado interno y exportac¡ones y saldos por cada propietario
de azúcar, cuando señala: "...en AZIJCAÑA se está elaborando una caña solic¡lando la
¡nfofinación completa de todos los ingen¡os sobrc ]a üoducc¡ón, ventas de mercado ¡nlemo y
expodaciones y saldos pot cada propietar¡o de azúcat-- ".

El Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N' 335 de 25 de julio de 2013, establece que en
la Cámara Agropecuaria del Oriente (CAO), ¡os ingenios intercambiaron informacrón sensible
de prec¡os del azúcaf, exportaciones para buscar un entendimiento en el sector.

60 Competilioñ policy Theory and Practrc€ Masstmo t\¡oüe,2003 (cáp.4, peg. 15)
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Por otra parte, en función a las circúlares remit¡das por AZUCAÑA, se establece que el
intercambio de información realizado en dicha inst¡tución fue de informacióñ sensible, toda
vez que de una revisión del orden del día de las distintas notasol remitidas por AZUCAÑA a

los ingen¡os UNAGRO, IAGSA, CIASA, IABSA y POPLAR, evidencia que en estas reuniones
se intercambiaba rnformac¡ón relativa a:

. ".. la comerc¡al¡zac¡ón del azúcaf'.

. "Análís¡s de los üec¡os del mercado ¡olerno"

. " .precbsdel azúcar del M. lntemo y saldo expodable".

. "Anáhs¡s de los üecios del mercado inlemo y exlemo".

. --- abaslec¡mienlo de azúcar con el Í¡n de mejo@r el prccio de m. ¡nÍeno za[ra 2013 "

En ese sentido, se establece que los ingenios habrían intercambiado información
comercialmente sensible, que en cond¡ciones normales de competencia no se habrían
realizado, y que generan un mayor riesgo de colusión en el mercado del azúcar al eftminar
la incertidumbre estratégica que debe existir entre empresas (ej. secretos comerciales y
acciones futuras) y denota un monitoreo y control a un acuerdo colusorio enlre rngenios.

2) Datos presenlados de loma desagregada.

La CAO rem¡tió mediante nota cite CAO. N' 064/2014 de 14 de mayo de 2014, ¡nformación
solicilada por la AEMP relativa a los precios de venta elaborados por el Sls¿eña de
lntormac¡ón de Producc¡ón, Precios y Mercados (SIPREN¡) que eran posteriormente
distribuidos a sus miembros, a fin de establecer el tipo de ¡nformación que era proporcionacta
por la citada institucrón a sus asocrados.

Una revisión de la información permitió establecer que la misma establecia los prec¡os de
ptoductos agro¡ndustiales pagados en planlas ¡ndustiales 2014, en la cual se daban a
conocer los precios de venta del azúcar (granel y envasada) de una manera agregada para
todo el sector, es decir que los precios de venta no eran distribuidos de manera desagregada
por cada ¡ngenio, elemento que representa un mgnor riesgo de colus¡ón en el mercado del
azúcal.

3) Frecuenc¡a del ¡nlercamb¡o
El Acta de Reunión de Directorio de IABSA (Bermejo) N" 108/2013 de mayo de 2013
contiene las reunrones sgmanales realizadas por los ingenios azucareros de Santa Cruz en
Azucaña (es decir con UNAGRO, POPLAR, IAGSA y CIASA)

La frecuencia semanal de las reunrones de los ingenios se ve ratif¡cada mediante las fechas
previstas en c¡rculares de Azucaña, como ser;

. Circular N' 7/20'13, únrcamente considerado como antecedente histórico establece
fecha de reunión para el dia I de mayo.

. Circular N' 8/20'13 establece reuntón para el día 15 de mayo (una semana después de la
última reunión).

6rCncular N' 8/2013, circular N' 9/2013 y circula¡ N' 13/20'13.
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. Circular N" 9/2013 establece reunión paG el dia 22 de ñayo (una semana después de la
última reunión).

. Circular N' 10 aunque no eslá disponible, se presume habría previsto Ia reunlón para el
día 29 de mayo

. Circular N' '11 aunque ño está drsponrble, se presume habría previslo la reunión para el
día 5 de junio

. Circular N' 12 aunque no está disponible, se presume habria previsto la reunión para el
día 12 de junio.

. Circular N' 13/2013 establece reunión para el día 19 de junio (manten¡endo el patrón de
reuniones semanales.)

En ese sentido la frecuencia semanal de las reuniones realizadas entre ingenios azucareros
en MUCAÑA, representa un mayor r¡esgo de colus¡ón, toda vez que permile realizar
ajustes a desviaciones que se evrdencien en los acuerdos colusorios a la brevedad (ej.
precios, territorios, cantidades, etc ).

4) lolercambio de datos actuales

Las circulares de MUCAÑA demuestran que el intercambio de información sensible de
manera semanal eG tealizado con datos actualizados, elemento que representa un mayor
riesgo de colusión entre los ingenios azucareros que participan en el mercado boliviano
toda vez que, medianle la información intercambiada es posible eliminar cualquier t¡po de
incertidumbre propia de la competeñcia, y se fac¡l¡ta el monitoreo, control y ajuste a
desv¡ac¡ones de un acuerdo colusorio realizado entre los ingenios investigados,
facilrtando de esta manera la concertación de precios de venta.

En base a todo lo anterior, queda demostrado el intercambio de información sensible entre
los ingenios investigados durante la gestión 2013, tanto en reuniones real¡zadas en la CAO,
como en MUCANA con el objeto de concertar precios de venta del azúcar.

2.2 Sobre los cargos de la conducta concernida al articulo 10, parágrafo l, ¡nc¡so c)
del D.S. 29519 - distribución del mercado delazúcar

Acta IAGSA N'292 do ll de iul¡o de 2011

En el Acta de reunrón de Directorio de la empresa IAGSA N" 292 de fecha 11 de juho de
201'1, el entonces presidente lngeniero ¡ilARlANO AGUILERA informó que "...convercó con
el ing. Cr¡stóbal Roda rcpresentanle del ¡ngenio en crcac¡ón Aguaí SA parc comerc¡al¡zar su
azúcar y alcohol, liene la segúr¡dad que se negoc¡ará b¡en para estructurar el mercado,
víajará a La Paz parc ver eltema mercado'62, el conlenido de esta acta permitiría establecer
un patrón de conducta por parte de los ingenios azucareros, para distnbuirse o "estructura/'
el mercado boliviano con sus nvales.

6': Acla de reunrón de D¡rectorio TAGSA N. 292 de techa 11 dejutio de 2011, pág. 2.

"Tra b a i ando j un ¡o s. ta ba i amos
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c¡rculares de AZUCAÑA

Por otra parte, las crrculares remit¡das por AZUCAÑA a los ingenios, demuestran una
estralegia de distribución de mercados, alseñalar lo siguiente:

. El orden del día previsto en la Circular N" 7/2013 considerado en el presente análisis
como antecedente histórico, establece que en dicha reunión se llevará a cabo uñ
"ANILlS/S DE LOS PRECIOS DEL MERCADO INTERNO',

. El orden del día previsto en la Circular N'8/2013, establece que en dicha reunión se
llevará a cabo, "...SUGERENC/AS Y COND/C/ONES DE LOS MECANISMOS QUE
HARAN CUMPLIR CON EL ABASTECIMIENTO Y PRECIOS DE AZÚCAR DE M.
INTERNO Y SALDO EXPORTABLE' ,

. El orden del día previsto en la Circular N' 9/2013, establece que en dicha reunión se
llevará a cabo I '...CONDICIONES DE LOS MECANISMOS QUE HARAN CUMPLIR
CON EL ABASTECIMIEN¡O Y PRECIOS DE AZÚCAR DE M. INTERNO Y SALDO
EXPORTABLE'

. El orden del día previsto en la Circular N" 13/2013, establece que en dicha reuñión se
llevará a cabo D "...ALTERNATIyAS DE CONÍROL EN EL ABASTECIMIENTO DE
AZUCAR CON EL FIN DE MEJORAR EL PRECIO DE M INTERNO ZAFRA 2013".

Del análisis del material probatorio y a pesar que se comprobó el intercambio de información
considerada sensible que permitió establecer un comportamrento homogéneo y coordinado
entre los ingenios azucareros en relación a los precios y estrategias comerciales dirigidas a

concretar aquello, no permite a ésta Autoridad determinar que en la información remiiida por
los ingenios y aquella relacionada a las circulares de Azucaña se encuenken los elementos
sufrcientes para demostrar de manera fehaciente y clara una estrategia que tuviese como
objeto o efecto la distribución geográfica de mercados a nNel nacional, por lo tanto, se
concluye que no se cuenta con suflcrente prueba respecto de este cargo.

2.3 Sobre los cargog de la conducta prev¡sta en el articulo 11, numeral l0 del
Decreto Supremo N' 29519

Considerac¡onos del poder de mercado conjunto de los ¡ngenios azucaleros

A lo largo del análisis hasta el momento realizado se pudo establecer que los ingenios
azucareros investigados actuaron juntos en un mercado como una ent¡dad colectiva y

fueron capaces de adoptar politicas comunes en el mercado:

. Los niveles superiores a 67% en la mayoría de Ios casos de proporción de variabilidad
compartrda entre los precios de los ingenios azucareros, permiten establecer que el

precio promedio de venta del azúcar de los ingenios da cuenla de la variabilidad en el

mismo precio de sus rivales en un elevado porcentaje propio de una entidad colectiva

. Todos los ingenios presentan dferencias porcentuales excesivas entre sus precios de

venta y el precio internacional, resultados que denotan el comportamiento de los

ingenios como una entidad colectiva.
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. Todos los ingenios presentan menores diferencias porcentua¡es entre los prec¡os de
exportación y los precios internacionales, lo que pe¡mite establecer que estos se
comportan como una entidad colect¡va.

. Elgráfico de evolución de los precios promedio de venta por ingenio azucarero mercado
lnterno, expolación y precio internacional en Boliv¡a para el periodo 2009 - 2013
(Gráfico N" 2) permite observar que los ingenios azucareros invesligados aclua.on de
manera conjunta en el mercado como una entidad colectiva y fueron capaces de adoptar
politicas comunes en éste, logrando mantener sus precios de venta en el mercado
interno por encima de ios precios internacronales y simultáneamente todos los ingenios63

exportaron a precios menores a los cobrados en el mercado interno

. Por último, considerando que para el establecimiento del poder de mercado de las
empresas "e/ anársls g¡ra alrcdedor de la evaluación de las pad¡cipac¡ones de mercado
que posee la empresa (o empresas)a,las pa(icipaciones agregadas de los cinco (5)
principales rngenios azucareros que participan en el mercado boliviano, perm¡te

establecer un poder de mercado coniunto, mediante el cual d¡chas empresas se
encontraron en condiciones de aplicar estrategias comunes.

Por lo tanto, en base a los distintos elementos analizados a lo largo del presente documento,
se establece un poder de mercado conjunto por parte de las empresas investigadas, que

les permitiría comportarse como un eñte colectivo, y cuyas prácticas ant¡compet¡tivas de
discr¡minación de precios gsnerarían r6str¡cciones en la competenc¡a y permúirían
apropiarse del bienestar de los consumidores.

Discriminación de precios

La práctica de discriminación de precios realizada por los ingenios IABSA IAGSA, CIASA y
UNAGRO, quienes al actuar como un ente colectivo con poder de mercado, habrian
establecido precros de venta distintos entre compradores de azúcar que destinaban dicho
producto al mercado interno y los compradores que destinaban dicho producto a la

exportacrón.

Partiendo del hecho que el azúcar es un bien homogéneo (sin diferencias en sus costos de
producción), corresponde analizar una posible d¡ferenciación de precios por parte de los
ingenios, entre aquella azúcar destinada al l,¡lercado lnterno y la destinada a las
Exportaciones, cuyo resultado demuestra la estrategia conjunla de discriminación de precios
inJustifrcada desde el punto de vista económrco.

De acuerdo a información
destrnado a la exportación
F C A (F ra n co T rc n s pott¡ st a)

proporcionada por los cuatro ingenios que venden e¡ producto
(IABSA, IAGSA, CIASA y UNAGRO), estos utilizan el lncoterm6r
para realizar d¡cha operación de acuerdo al siguiente detalle:

6r Salvo POPLAR que no expo(ó produclo en el periodo de rnvestrgaoón, gestión 2013
uo Un lncolerm Éptesenla un !énn¡no ln¡ve^,al que (tel¡ne una transacc¡ón entre inpoñador y expoúador, de
lotma que ambas paíes enliendan las lareas cosloq niesgos y responsabildades, así corno el mane¡o logishco y
de lransponactón ¡lesde la salKla del prcduclo hasla la ecepc¡ón pot el país ¡mportadot.
hllp //www comercloyaduanas.com.mx/rncoterms/rncolerm/1 22-que-esrncomtermJca
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Cuadro N'5
Punto de entrega de los ¡ngenios para comerc¡al¡za¡ el azúcar dast¡nado a la
exportación y al mercado interno

lngen¡o Lugar de6lgnado
exoortec¡ón Lúgar dgB¡gnado mercado interno

IAESA FCA La Paz Distribución propia

IAGSA FCA FábIica Distribución propia

CIASA FCA FábTica Venla en puerta

UNAGRO FCA FábTica Venta en puerta

Fuenle:AElvlP en base a datos de los ingenios azuc€reros

La comercialización de mercancías con el iérmino FCA establece que el vendedor ha
cumplido con sus obligac¡ones una vez que la mercancía ha s¡do entregada en el lugar
acordado, al transportista o la persona designada por el comprador.

Corresponde aclarar que mediante la metodología FCA, la entrega de las mercancías es
realizada srempre dentro del país de origen y el que cubre los costos de transporte es el
comprador, no representando ello costo para el proveedor.

El lncoterm utilizado para la comercialización de azúcat destinada a la exportación por
IABSA fue FCA puesto en La Paz, mrentras que para los ingenios IAGSA, CIASA y
UNAGROs5 el lncoterm fue FCA puesto en fábrica, en todos los casos puesto dentro del país
de origen, lo que ¡mplica que todos los compradores adquirieron el producto dentro el
territorio nacional.

Por otra parte, señalar que tanto IABSA como IAGSA establecieron la utilización de medios
de diskibución prop¡os en distrntos departamentos del pais para el abastecimiento del
mercado, mienkas que CIASA y UNAGRO implantaron un sistema de venta de azúcar
únicamenle en puertas de fábrica

Para el caso de IABSA la existencia de una red de distribución propia podría haber sido un
justificativo que explicase los mayores precios de venta en el mercado interno loda vez que,
habria podido existir la incorporación de los costos de lransporte a sus precios finales de
venta. Sin embargo, utilizando los cosios de transporte proporcionados por IABSA a nivel
departamental, asi como los precios de venta a n¡vel nac¡onal, se establece (restando los
costos de transporte de los precios de venta en el mercado interno por departamento) que
los precios de venta en el mercado interno contrnúan siendo mayores a los precios de
exportación; descartándose de esta manera un posible justificativo de costos de transporte

Respecto a IAGSA la situaoón es similar a la del anterior lngento de Bermeio (IABSA), toda
vez que la resta entre los prec¡os de venta del azúcar en el mercado interno declarados por

IAGSA, menos los costos de transportes declarados por la empresa66, continúan siendo

65 Nolas IAG SA GG-o12/14 (IAGSA), PSA001/2014 (cIASA) v N' 120/2014 (uNAGRo)

s Para los deparlámenlos de Cochabambe y La Paz medianle Nola ole IAGSA GG'012114 de lecha 17 de

enero de 2014.
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mayores a los precios de exportación (más aún si se considera que el lncoterm utilizado es
FCA fábrica); descalándose de esta manera un posible justificativo de costos de transporte

En el caso de los ingenios CIASA y UNAGRO el análisis se simplifica, toda vez que de
acuerdo a estos el puñto de entrega de azúcar dest¡nada para la exporiación soñ las puerlas
de fábrica, es decir, igual que el punto de entrega de azúcar destanado al mercado interno,
por lo tanto, no existirian costos de transporle que pud¡eran explicar la existencia de precios
diferenciados. En otras palabras, toda vez que el producto que estaba siendo comercializado
era homogéneo y que de acuerdo a los citados ingenios el punlo de entrega era el mismo
para compradores que quisieran consumir en el mercado local como para los que quis¡eran
exportar, no es justificable que los precios de venta de un producto homogéneo fuese menor
para los compradores que destinaban el mismo para la exporlación y mayor para los
compradores que destinaban el producto al mercado interno.

En consecuencia, en base al anállsis precedente queda demostrada la conducla
ant¡competrtiva de discriminación de precios por parle de los ingenios IABSA, IAGSA, CIASA
y UNAGRO como un ente colectivo con poder de mercado. Práclica consistente en la

discriminación de precios de venta de azúcar de manera injustificada a compradores que
destinan el azúcat a la exportación y aquellos compradores que destinan el azúcat al

mercado interno, otorgando al primer grupo de compradores ventajas exclusNas al venderles
el producto a un precio más bajo en comparación a quienes deslinan el azúcar adquirido al

mercado interno6T.

3 Subsunc¡ón de la acción

Mediante RA 081/2015 se formularon los sigurentes cargos contra de la empresa lndustrias
Agricolas de Bermejo S.A - IABSA:

. La presunta contravención del articulo 10, parágrafo l, inciso a) del Decreto Supremo
N" 29519, en -azón a la concertac¡ón del precio de venaa del azÚcar al gue es
ofrecido en el mercado e intercambiar rnformación con el mismo obieto.

. La presunta contravención del artículo 10, parágrafo l, inciso c) del Decreto Supremo
No 29519, en rczón a la distribución del mercado del a2úcar mediante espacios
geográficos determinados.

. La presunla contravención del articulo '11, numera¡ 10 del Decreto Supremo No

29519, en razón al establecim¡ento de disainaos ptecios de venta del azúcar para
diferentes compradores situados en igualdad de condiciones, generando ventajas
exclusivas en favor de un grupo de compradores.

3.1 Contravenc¡ón del artículo 10, parágrafo l, ¡nciso a) del Decreto Supremo No

29519, en razón a la concertac¡ón del prec¡o de venta del azúcar al que es
ofrecido en el mercado e intercambiar información con el mismo objeto

67 Para mayordelalle véáse elGrálico N'2
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A efecto de establecer la adecuación de la conducta a la norma, en primer lugar se considera
como conducta añticompetiliva en sentido general contenido en el artículo 10 parágrafo l,

como "Son conductas anticompetit¡vas absolutas los actos, contratos, convenios, arreglos o
combinaciones enke agentes económicos competidores entre si"

En segundo lugar, se consideran el propósito o efecto del acuerdo descrito en el párrafo
precedente que de acuerdo al sentido estricto de su rnciso a), debe ser: "Fijar, elevar,
concertar o manipular el precio de venta o compra de brenes o servicios al que son ofrecidos
o demandados en los mercados, o intercambiar información con el m¡smo objeto o efecto"

Habréndose considerado los cargos de la Resolución Administrativa R¡JAE¡/P/DTDCDN/ N'
081/2015, evaluada la documentación de descargo presentada por IABSA y considerando
los fundamentos técnicos y legales, se evidencia lo siguiente:

El Decreto Supremo N" 29519, en su articulo 10, parágrafo l, inciso a) señala que está
ptohi5ido "f,jar, elevar, cooce,Tar o manipular el precio de venta o coñprc de b¡enes o
seN¡cios al que son ofrec¡dos o demandados en los mercado' o intercambiar ¡nÍonación
con el ,nismg objeto o efecto".

3.1.1 Concertac¡ón de bandas de prec¡os

Por la misma aseveración de los ingenios azucareros6s, entre las gestiones 201O y 2013, se
realizaron reuniones enlre ingenios azucareros, produclores cañeros y el gobierno,
reuniones en las que se establecieron franias de precios (precio máximo y precio minimo)
para la venta de azúcar

Que realizada la valoración de los descargos presentados no se evidencia la veracidad de
estas aseveraciones, que según lo anal¡zado precedentemente en la presente resolución, se
ha verificado solo la existencia de un convenio de 5 de mayo de 2011 reahzado por el
gobierno con el sector agroindustrial aa)catero y los produclores cañeros, el cual estuvo
vigente durante dicha gestión conforme lo analizado, por lo tanto, las reuniones de filación
de bandas de precios durante las gestiones 2012 y 20'13 consideradas como concertación
de bandas de precios posterior a la gestión 201'1, se realizó únicamente entre ingenros, por
lo que genera la ratificación de los cargos por realizar una conducta de concertación de
precios de venta reñida con la normativa vigenle de Oefensa de la Competencia.

3.1.2 lntercambios dE información sensible y concertación de precios

Conforme a la documentación cursante en el expediente del proceso se determina que las
reuniones llevadas a cabo en Azucaña, asi como, en las reuniones realizadas en la Cámara
Agropecuaria del Oriente (CAO) generan indicios de la concertación de precios por pa(e de
los ingenios azucareros que en su análisis histórico determinan los patroñes de
comportamiento de los ingenios sobre la concertación de precios como una conducta
repetitiva durante el transcurso del tiempo Las mismas que fueron verificadas según actas
de Reunión de Directorio IAGSA N"255, 260,275,335, Politicas y Eskategias de
Comercializacrón 2008-2013 remitidas por el ingenio IABSA adjuntas a nota cite IABSA-ASL-

60 Eslralegias comercrales y polilicás de precios de los rngeñros.

"Trabajando ¡untos, t¡zbajan os mejo¡"
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C-54-13, de fecha 14 de octubre de 2013, e lnvitaciones a los ingenios Azucareros a
reuniones a realizarse en Azucaña

3.1.3 Anális¡s estadíst¡co de la concertación de precios de venta

El añálisis estadístico sirvió para observar un comportamiento similar en los precios de venta
del azúcat de los ingenios en el mercado iñterno comporlamienlo colusorio de concertación
de precios enke ingenros, mismo que no fue desvirtuado por ¡a Empresa IABSA, como es
confirmada por el Acta de Reunión de Oirectorio de IAGSA N'260 de 30 de Octubre de
2009, según la cual el vicepresidente Sr. IVAR PEMLES señaló que: "hubo acuerdo pero
nunca lo cumplieron, todo esto es a raíz del precio internacional del azúcar y no porque no
nos pusimos de acuerdo entre los ingenios", afirmación con la que se demuestra que los
ingenios se pusieron de acuerdo en los precios del azúcaÍ,lo mismo que es ratificado por la
correlatividad, suficiente prueba de que se estaria intercambiando información entre las
empresas azucareras con el objeto o efecto de elevar el precro de venta del azÚcar.

Oe acuerdo a lo eslablecido por el Decreto Supremo No 29519, artículo '10, parágralo l, lnciso
a) el intercambio de información con el objeto o efecto de fijar elevar, concertar o manipular
el precio de venta o compra de bieñes al que son ofrecidos o demandados en el mercado, se
constituye en una práclica anticompetitiva. En este sentido, el intercambio de información
realizado por IABSA y las otras empresas azucareras para concertar y fijar un precio de
venta mayor, que consta en las Actas descritas, llega a enmarcarse en el tipo descrito
constituyéndose en una práctica anticompetitiva absoluta.

3,2 Contravenc¡ón del art¡culo Art. 10 parágrafo l, ¡nc¡so c) del Decreto Supremo No

295'19, en razón a la distribuc¡ón de espacios geográf¡cos (terr¡torios)

A efecto de establecer la adecuac¡ón de la conducla a la norma, en primer lugar se considera
como conducta anticompetitiva en sentido general lo contenido en el articulo 10 parágrafo I

del D.S. 29519, como: "Son conductas ant¡competiltvas absolutas los actos, contratos,
convenios, arrcglos o comb¡naciones entre agentes económ¡cos competidores entre sf"

En segundo lugar se consideran el propósito o efecto del acuerdo descrito en el párrafo
precedente que, de acuerdo al sentido eslriclo de su inciso c), debe ser: "Div¡di, d¡stribui,
as¡gnat o ¡mponet porc¡ones o segmentos de un mercado actual o potenc¡al de b¡enes y
setuic¡os, med¡ante cl¡entela, proveedores, liempos o espacios de¡erm¡nados o
determ¡nables".

Hab¡ándose considerado los cargos de la Resolución Admin¡strat¡va RAJAE¡/P/DTDCDNi No

8'1/2015, evaluada la documentación de descargo y prueba presentada por el ingenio IABSA,
y luego de considerar los fundarnentos técnicos y legales, no se cuenta con la prueba
suficiente para proceder a sanc¡onar por este cargo, oor lo que conforme a lo desarrollado en
la oresente resolución no se hace olena prueba de la comisión de la lransores¡ón al Inc c)
del Parágrafo I delArt. 'f0 del Decreto Supremo No 29195.

3.3 Contravención del artículo Art. 11, numeral 10 del Decreto Supremo No 29519,
d¡scrim¡nac¡ón de precios

,

+:/ "Trabaiando juntos, r¡aba¡anos me¡or"
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El Decreto Supremo N'295'19 en s'r artículo 11, numeral '10, establece como conductas
anhcompetitivas relativasr 'El establec¡míento de d/st/ntos prec¡os, cond¡c¡ones de venta o
compra para díerentes coñprcdores y/o vendedores s,luados en igualdad de condrciones"
cuando su objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del
mercado; rmpedirles sustancialmente su acceso; establecer ventajas exclusivas en favor de
una o varias personas.

Conforme a la documentación rem¡tida por los ingenios azucareros y de acuerdo al informe
técnico analizado se verifica la existencia del establecimiento de precios de venta distintos
entre compradores de azúcaÍ que destinan dicho produclo al mercado interno y los
compradores que destinan dicho producto a la exportación, siendo que vendeñ el producto
destinado a la exportación (IABSA, IAGSA, CIASA y UNAGRO), ulilizando las mismas
caracterist¡cas, pero continúan siendo las diferencias mayores a los precios de exportación
al mismo que la empresa no presenta eljustif¡cativo valido por lo que se confirma la conducta
anticompetitiva de discriminación de precios por parte de IABSA.

4 Obieto o efecto de la conducta

El articulo 11 del Decreto Supremo No 295'19 describe que en la comrsión de las prácticas
anhcompetitivas relativas, para que estas puedan ser sancionables exigen que su objeto o
efecto seai que desplace indebidamente a otros agentes del mercado impida
sustancialmente su acceso o establezca ventaJas exclusivas en favor de uña o varias
personas

Una vez acreditada la participación de IABSA, en ¡a discriminación de precios el efecto que
se observó estuvo relacionado a la generación de ventajas exclusivas que recibieron
aquellos clientes, especialmente extran]eros, al momento de adquirir el azúcar a precros
distintos del mercado interno del país. De tal manera que IABSA exportó establecrendo
precios de venta distintos entre compradores de azúcar que destrnan dicho producto al
mercado ¡nlerno y los compradores que destinan dicho producto a la exportación utilizando
las mismas características, lo cual, se tradujo en que en algunos compradores obtengan el
azúcat a un precio mayor al que obtendría sí se imputasen de forma correcta los precios en
función a costos. Esto último repercutió en los consumidores que adqu¡eren en definitiva el
azúcar los cuales, se encuenkan ubicados en territorio nacional que tuvieron que adqurrir el
azúcar a un precio mayor que el de azúcar de exportación, con el efecto negativo de
reducción de sus ingresos e incremento de costos de alrmentación.

Considerando el análisis descrito anteriormente se evidencia que el efecto de la coñducta de
discriminación de precios practicada por la empresa investigada en el mercado rnterno
respecto a los precios de exportación, genera ventajas exclusivas en favor de delerminados
grupos de clientes, especialmenle extranjeros, al momento de adquinr el azúcar a precios
distintos según se trate del mercado externo o para el mercado interno

En consecuencia, se confrrma que IABSA generó ventajas exclusivas y benefrció a los
clientes de exportac¡ón, vendiendo un mismo producto a un precio inclusive menor al precio
de venla de la sede cenkal de dicha empresa, pese a que dichos compradores se
encontraban en igualdad de condiciones, desfavoreciendo de esta manera a los clientes que
adquirían el mismo producio a precios mayores en mercado interno.

"Tra baja¡do juntos, trabaiznos ne¡o¡"
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5 Part¡c¡pación de los directores, adm¡n¡stradores, gerenies, apoderados u otras
personas de la empresa en la com¡s¡ón de conductas anticompet¡tivas

El articulo 20, parágrafo lll del Decreto Supremo N'29519, establece que: Cuando se trate
de personas colectivas las sanciones se aplicarán además a ¡os directores, admin¡stradores,
gerentes, apoderados u otras personas que hayan participado en las decisiones que
motivaron la aplicación de las mismas. Asimismo, el artículo 117 de la Constitución Politica
del Estado, establece que " N¡nguna persona puede ser condenada sin haber s¡do oída y
juzgada prcviamente en un debido proceso".

De igual forma concluida la revisión técnica y juríd¡ca de los descargos presentados por el
Gerente General ¡Iario Gallardo Muñoz, el Gerente Financiero Enrique Mealla Barros y el
Presidente de Directorio David Castillo Rivero en atención a la RA 081/2015 y al haberse
demoskado la comisión de la infracción contenida en los artículos '10, incisos a y c del
Decreto Supremo N'29519 y el articulo 11, numera¡ 10 de¡ Decreto Supremo No 29519,
corresponde en consecuencia determinar el grado de responsabilidad de los cilados
ejeculivos y director en cuanto a su participac¡ón en las decisiones en dicha conducta
durante el período de sus funciones en la gestión 2013.

En cuanto a las responsab¡lidades y funciones del Presidente del Directorio de IABSA, los
artículos 314 y 325 del Cód¡go de Comercio Boliv¡ano son claros cuando establecen
respectivamente que el Presidente del Directorio invisle la representación legal de la
socredad, con lo cual se puede afirmar que el Presidente de Directorio de la empresa IABSA
David Castillo Rrvero es responsable de las decisiones relativas a la gestión del negocro.

Asimismo, cursa en anlecedentes el Testimon¡o No 467 de 09 de noviembre de 2006,
correspondiente a la Escritura Pública aclarativa que inserta, ratifica y acepta el contenido
total de los Estatutos de lndustrias Agricolas de Bermejo Sociedad Anónrma (IABSA) que
señala en su artículo 43 que el Presidente de Directorio es a su vez Pres¡dente de la
Sociedad Asimismo, el artículo 49 establece como facultad y responsabilidad del Oirectorio
a la cabeza de su Presidente "b) D¡rigit y adrninistrar con plenos poderes los negoc¡os y
actiyidades de la Sociedad, supeNisando y l¡scalizando fodos ,os acúos, cont¡aaos y
operaciones encam¡nadas al logro del o\elo social" L.I g) Designa¡ ylo remover al
Gerente General de la Sociedad y a los demás Ge¡en,es de área, fiando en cada caso
facuttades, al¡ibuciones, obligaciones...". (Enfasis añadido )

De forma específica el artículo 50 de los Estatutos de la sociedad establecen en su rnciso e)
como alribución del Presidente de Directorio; "SupeNisar al Gerente General en el
cumpl¡m¡ento de las resoluciones de la Junta General de Accionislas y de las
decisiorres de Directoio, asi como en el cumpl¡miento de sus ñeras y func¡ones".
(Énfasrs añadido )

En lo que ref¡ere a la responsabilidad del Directorio, el artículo 58 del mismo Estatuto señala
en su inciso b) "Los D¡rectores sor, resporsaó/es sol¡daia e ¡hmitadamenle frenle a la
Soc¡edad, los accion¡slas y lercercs por: b) mal desernpeño de sus lunciones confome a
lo dispuesto en el añículo 164 del Cód¡go de Comerc¡o". AI respecto el artículo 164 del
Código de Comercro señala: "Atl. 164 - (RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISIRADORES
Y REPRESENTANTES) Los administ¡adores y los ¡ep¡esenaantes de la sociedad
deben actuar con diligencia, prudencia, y lealtad, bajo pena de responder sot¡dar¡a e
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¡t¡mitadamente por los daños y peiu¡c¡os que resulten dc su acc¡ón u omisión . (Énfasis

añad'do.)

En lo que refiere a los Organismos Ejeculivos de la Sociedad, el Estatuto social señala en
sus artículos 68 y 69 respectivamente quet "E/ Gerente General dependerá jerárqu¡camente
det Directorio, representado pot su Pres¡dente"- Í---l'El Gerente General es ]a ñáx¡ma
autoridad ejecutiva de la soc¡edad, depende del Directorio de la Soc¡edad: El obieto General
de su catgo es el de asegurar la conducción operativa y esa¡atégica da la sociedad . "
Especificamente en lo que reiere a las facultades y responsabilidades del Gerente General,
el articulo 71 señala: "c) Otganizar y ditig¡¡ las operac¡ones adm¡n¡slrativas, técn¡co
operativas, comerciales y económico - financ¡e¡os de la Sociedad con las más
amplias ¡acultades para ejecuta¡ todos los aclos, operac¡ones y contrc¡os conducentes al
log;o del obletivo ¿é ta soc¡e¿a¿" f...1 '0 Delega¡ sus funciones en Gerentes de Área,
eslableciendo responsab¡lidades y atribuciones especíÍ¡cas parc cada uno de e os." [. .] "h)

Respetar, curnplir y hace¡ cumpl¡r las Resoluc¡ones de las Juntas Generales de
Accionistas,los acueidos y resoluciones del D¡rectolo" (Énfasis añadido.)

De este análisis prev¡o, en lo que se refiere a las facultades del Directorio se puede observar
que son amplias e rncluyen la facultad de dirigir y administrar con plenos poderes los
negocios y actividades de la Sociedad, supervisando y fiscalizando todos los actos, conlralos
y operaciones, lo cual, en el presente caso fue objeto de discusión en cuanto a las reuniones
entre ingenios azucareros para concerlar precios, asignarse lerritorios y por otra parte
discriminar precios al comercial el producto a nivel nacional a un precio mayor en
comparac¡ón al precio de venla a nivel nacional. De igual manera, se evidencia la amplia
facultad del Directorio de definir las polítrcas comerc¡ales de la empresa cuando se habla de
dirigir y administrar los negocios y actividades de sociedad. Asimismo, a efectos del
presente proceso sancionador con el respaldo del Código de Comercio Boliviano en sus
artículos 314 y 325 se ha identif¡cado al Presidente de Directorio durante el periodo
investrgado a David Castillo Rivero como responsable de participar en las decisiones que
motivaron la imposición de la sanción sobre IABSA.

De la documentación cursante en antecedentes se evrdencia el Acta de Reunión de
Drrectorio No '108/2013 de 07 de mayo de 2013, el cual en lo pertinente señala:

"Con relación a la leclura de correspondencia, se procedió a dar leclura a lo siguiente
Lecturc de c¡rculat No 7n013 de AZUCAÑA, invilando a una reun¡ón para el miércotes
I del prcsente mes

. El Prcsdente le consulla al Directot Antelo, que explique de que se trcta.

. El Dircctor Antelo, aclaq que son reuniones semanales que rcal¡zan los industr¡ales y
Seclot Cañero de Santa Cruz, pero que en esta opoñunidad, no es ¡mpotlanle la
üesencia de Bermejo, por lo que resúelve arch¡varlo este caso".

Como b¡en puede obseNarse del texto descrito, las reuniones de AzUCAÑA se realizaban
semanalmente y qu¡enes palicipaban eran los lndustriales y el seclor cañero de Santa Cruz
y que como la reunrón de esa semana no era importante se archivó el caso, lo cual de
ninguna manera quiere decir que no forman parte de AZUCANA y que no utilizan la
información proporcionada por esta asociac¡ón en beneficio propio. Por tanto, decir que el
Pres¡dente de Directorio no conocía de AzUCAÑA hasta entonces, no es un argumento con
validez toda vez que, en su condición de representante de la voluntad del Directorio y la

"Trab¿i¿ndo j nros, trab¿¡¿ños mcio¡"
Ol*-¡¿,,¡i¡tlr n-¡l¿" Colorrd.i N' 21 rldificn,"l,l (inrl'rf Piso ll

'lcléfon. \ lrrt: (591 2) 2150000 2l52llli _ 2152f9 2110?7q (:.§ill,r l2l3 Lr l), Lnnii
Pirnr¡ §'.b na\rutxid¡dc'hPres¡s.s!'h bo E m¡il: ¡c'nPrrint{drdcmPrcs¡\.q!'l¡ bo



I tlt:,MP

Sociedad en su conjunto, por mandato de los Eslatutos sociales y la Ley y como quien
responde frente a la Sociedad los accionistas y terceros por sus acciones y omrsiones, era
su obligación saber cuál era la importancaa de dicha asociación en los negocios de la
empresa y de esta forma dirigir, administrar y encaminar, a través de sus plenos poderes los
negocros y actrvidades de la Sociedad, supervisando y flscalizando todos los actos, contratos
y operaciones de IABSA, enmarcándolos a derecho, lo cual no sucedió y en consecuencia
las concertac¡ones de precios entre ingenios asi como la asignación de territorios y la
discriminación de precios se materializaron.

Por lo que, se establece que David Castillo Rivero participó en las decis¡ones que motNaron
la comrsión de la práctrca anticompetitiva identif¡cada, corespondiendo en consecuencia
declarar probada su participación en las decisiones que molivaron la comisión de la práctica
anticompetitiva descrita en los articulos 10, parágrafo l, inciso a y el artículo 1'1, numeral 10
del Decreto Supremo No 29519, tal como señalan los cargos en la RA 081/2015 y se
imponga la sanción correspondiente.

Por otra parte, respecto a los gerentes, el Código de Comercio establece en su articulo 327
lo siguienle:

"At1. 327.- (GERENTES). El director¡o puede delegar sus tunc¡ones ejecut¡vas de la
adñin¡stracíón, nombrando gercnle o gerentes genercles o espec¡ales, que pueden
ser directores o no con facultades y obligaciones expresamente señaladas. El cargo
de gercnte será reñunerado y su mandalo revocable en lodo l¡empo por acuerdo del
d[eclor¡o. Los gerentes responden anae la soc¡edad y terceros por el desempeño
de su cargo, en la misma ¡oma que los directores, Su designación no excluye la
responsab¡l¡dad prop¡a de los d[eclores.

Asimismo el Código de Comercio comentado de ¡,ilorales Guillén def¡ne al Gerente como a
continuación sigue:

"Gerentes, son las pe§onas encargadas de reprcsentar y adm¡n¡strar la soc¡edad, en
la eslerc de las lacullades que se /es alribuye expresamenle en la delegac¡ón
maniÍ¡esta con poderes especia/es, conferidas a lenor de las estipulacrcnes del acto
conslilul¡vo o de /os esaa¡ulos. Pueden ser uno o vaios y puede dec¡rse que son
adm¡n¡stradores subodinados o de segundo grado (Rodriguez).'

"La durac¡ón de sus func¡ones, no t¡ene tiempo legalmente lim¡tado; puede ser
indet¡n¡do, pero siempre revocable en cualqu¡er tiempo. Es un cargo esenc¡almente
rctribu¡do y la responsab¡l¡dad por el ejercicio de sus func¡ones es directa, a
pesar de su subord¡nación a la autoridad y vigilancia de los d¡rectores
(Malagarr¡ga), lo que no ¡mplíca que la suya excluya la que conesponde a los
dtreclorcs."

Mano Gal¡ardo l\luñoz en su condición de Gerente General, como bien se describió
precedentemente y también acorde al Manual de Funciones de la Gerenoa General
detallado en le RA 081/2015, debe asegurar la conducción operativa y estratégica de la
sociedad, además de organizar y dirigir las operaciones administrat¡vas, técnico operativas,
comerciales y económico financieras de la Sociedad, para lo cual se le ha dotado de las más
amplias facultades para ejecutar todos los actos, operaciones y contratos conducentes al

lT.dbai¿n¿ó nn¡a. t.ahai.ñ^. ñ?i^."
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logro del objetivo de la sociedad De acuerdo al mismo Estatuto de la sociedad, es su

obligación respetar, cumplir y hacer cumplir las Resoluciones de las Juntas Generales de
Accionistas, los acuerdos y resoluciones de Directorio

Por lo que, siendo obligación del Gerente General de la sociedad dar cumplimiento a las
Resoluciones de Directorio, éste se enconlraba en la obligación de conocer las actas de
Directono srn que pueda desconocer la existencia de las mismas, y a su vez debió haber
adoptado las operaciones necesarias para reconducir la conducta de la empresa, lo cual no
sucedró y derivó en las conductas anlicompetitivas de IABSA En este senlido, considerando
la obligación inherente alcargo de Gerente General, señalar que no existe un acta en la cual
su persona como Gerente General haya participado o que no existe una invitación de
AZUCAÑA cursada a su nombre, no es un argumento válido que lo exima de responsabilidad
en el presente caso.

De la m¡sma forma, esta vez haciendo referenc¡a al Testimonio de Poder No 154/2012 a
través del cual IABSA confiere facultades amplias en favor de su Gerente General, se
obseNa dentro el apartado Tercero, correspondiente a la "Adqu¡sic¡ón de b¡enes y sevic¡os"
que Mario Gallardo Muñoz poseía poder además para ".. fomular e ¡mplerneafa. sisfemas
de comercial¡zación de azúcar y alcohol, adecuar y enñarca¡ las actividades de la
lacto¡ía a regulaciones y notmas de carácter tnbutano, pagat ñpueslos, elc. '

Asi como la responsabilidad del Presidente de Directono se ha medrdo en Gzóo a la
diligencra, prudencia y lealtad bajo pena de responder por sus acciones u omisiones, en el
caso del Gerente General de IABSA, éste debe responder por no haber encausado la
conducta de la empresa a la norma, más aun contando con plenas facultades, lo cual ha
derivado en la concertación de precios y la discriminación de precios por la cual IABSA es
sancionada, considerando los cargos de Ia RA 081/2015.

Por lo que, se establece que Mario Gallardo ¡ruñoz participó en las decisiones que motivaron
la comisión de la práctica anlicompetitiva identificada, correspondiendo en consecuencia
declarar probada su participación en las decisiones que motivaron la comisión de la práctica
anticompetitiva descrita en los articulos 10 parágrafo I inciso a y el articulo 11 numeral 10

del Decreto Supremo No 29519, tal como señalan los cargos en la RA 08'1/2015 y se
imponga la sanción correspondiente.

En lo que respecta al Gerente Financiero Enrique lúealla Barros, la RA 081/2015 evidencia
rndicios de responsabilidad a partir del Manual de Funciones de la Gerencra Administrativa
Financiera de IABSA, de acuerdo al siguiente detalle:

. La función de Presentat nfomes al Gerente Genercl, sobre el mov¡mienlo económico
f¡nanc¡erc en general, y sugert cambios sl son necesaíos para meiorcr el mov¡miento
económ¡co de la Emüesa, generó indicios de una participación con las presuntas
conductas de concerlac¡ón de prec¡os de venta, (inciso a) parágralo I, del artículo 10

del Decreto Supremo N'29519) y discriminación de precios (numeral 10 del artículo
11 del Decreto Supremo N" 295'19); puesto que, en un mercado oligopólico como el del
azúcar (con elevada dependencia estratégica entre empresas) miembros de un cartel
pueden realizar conductas anticompetilivas que les permiten meiorar el movimiento
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económico de las empresas al maxrmrzar el benef¡cio conjuntooe Es decir que, en el
marco de estas funciones este ejecutivo part¡crpó en las decisiones que motivaron las
conductas ant¡competitivas (de carácter estratég¡co) identificadas por la AEMP.

. La función de aconsejat y Íormular recoÍnendac¡ones para la delem¡nac¡ón de objet¡vos,
polít¡cas, planes generales de la Empresa, referente a la acc¡ón económ¡ca y f¡nanc¡erc,
generó indicios de una participación con las presuntas conductas de concertac¡ón de
precios de venta, (inciso a) parágrafo I, del artículo 10 del Decreto Supremo N' 29519)
y d¡scrim¡nac¡ón de precios (numeral 10 del articulo 11 del Decreto Supremo N"
29519); puesto que, al represenlar las conductas anticompet{ivas acciones con
consecuencias económicas, este ejecutivo participó en las dec¡siones que las motivaron,
mediante la formulación de recomendacrones o consejos

. La funcrón de Represenlar a la Empresa en todos los problemas de t¡po adm¡ntst@hvo y
fnanc¡ero, tanto a nivel intemo como extemo, buscando las soluc¡ones más
convenientes para 1a Empresa, genera indicios de una participación con las presuntas
conductas de concertación de pr.c¡os de venta y (inciso a) parágrafo l, del articulo 10

del Decreto Supremo N'29519), puesto que, a nivel externo este eiecutivo habría
estado facultado para participar en reuniones con empresas rivales miembros de un
cartel, reuñiones en las cuales se habrian tomado decis¡ones que motivaron las
presuntas conductas anticompetitivas identif¡cadas por la AEMP.

Como se puede evidenciar de antecedentes Enrique ¡realla Barros no presentó
documentación que desvirtúe los argumentos vertidos por la AEMP en su contra, l¡mitándose
a señalar su falta de particrpación en reuniones y que las invitaciones de MUCAÑA no
fueron dirigidas a su persona

De acuerdo al análisis de la RA 08'1/2015, las funciones de este gerente sumadas al hecho
de que el Depatlamento de Comerc¡alización de IABSA depende de este ejecutivo, dan
prueba del manejo de información sobre comercial¡zación, ventas dianas y precios de
rnercado del azúcar; con lo cual el Gerente Administrativo Financiero de la empresa IABSA
ha partic¡pado en las decis¡ones que motivaron la comisión do las conductas
anticompetitivas ¡dent¡ficadas por la AEirP enmarcadas en el inciso a) parágrafo l, del
Articulo 10 y numeral 10 del Articulo 1'1 del Decreto Supremo N" 29519.

Por lo que, se establece que Enrique Mealla Barros participó en las decrsiones que
- motrvaron la comisrón de la práctica anticompetitiva identificada, a través de la omisión en el
ejercicio de sus funciones, correspondiendo en consecuencia declarar probada su
participación en las decisiones que motivaron la comisión de la práctica anticompetitiva
descrita en los artículos '10, parágrafo l, inciso a y el articulo 11, numeral '10 del Decreto
Supremo No 29519 tal como se señala en la RA 081/2015 y se rmponga la sanción
correSPondiente.

6e Competilron Policy. Theory and Praclice Massrmo Motla 2OO3 (cáp.4, pag. 14)
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CONSIDERANDO: (Sanc¡ón)

I Atf¡buciones do la AEMP para sanc¡onar la com¡s¡ón de práct¡cas anticompetitivas

El articulo 84 de la Ley N" 2341 de Procedimiento Administrativo de 23 de abril de 2002
establece que vencido el término de prueba, la autor¡dad administrativa correspondiente en
el plazo de d¡ez (10) dias emitirá resoll¡ción que imponga o desestime la sanción
administrativa. Conlra la resolucrón de referencia procederán los recursos administrativos
previstos en la presente Ley.

El artículo 17 del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008 establece que sin
perjuicio de las acciones por responsabrlidad penal que corresponda, los transgresores de
las normas contenidas en el presente Decreto Supremo y demás disposiciones
complementarias, serán pasibles a sanciones impuestas ya sea por la Superinteñdencia de
Empresas (ahora, AE[rP) o por el lnstituto Boliviano de Metrología, cuando corresponda.

El articulo 18 del Decreto Supremo No 29519, señala que las sanciones se calificarán por las
autoridades competentes, en base a los siguientes criterios, sin ser lim¡tativos

1 La gravedad de la práctica (leve, media, máxrma);
2. El daño causado a la comunidad;
3. Las ut¡l¡dades obtenidas por la práctica;
4 El grado de participación del presunto infractor en el respectivo mercado;
5. La magnitud de la afectación del mercado;
6 La duración o frecuencia de la práctica;
7. La reincrdencia o los antecedentes del o los infractores; y
8 El grado de negligencia o intencionafdad del infractor.

El artículo '19 del Decreto Supremo No 29519, señala que las sanciones que se aplicarán, por
la Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) y el lB[TETRO como autoridades
competentes, variarán desde una amonestación hasta la cancelación del registro y

revocatoria de la autorización, según la gravedad de la infracción, acción u omisión, de
acuerdo a lo siguiente:

'1. Amonestación, aplicable a la primera vez si la infracción es califlcada con gravedad
leve;

2. [,ilultas o sanciones pecuniaflas, establecidas en su monto por las autoridades
compelentes, para conductas reiterativas de lo anterior y para ¡nfracciones, actos u

omisiones con gravedad medra;
3. Suspensrón defin iva o temporal hasta un máximo de dos (2) años a personas

naturales o juridicas sujetas a fiscalización de las autoridades competentes, para
aquellas infracciones, actos u omisiones calificadas con gravedad máxima;

4 Revocatoria de ¡,Iatricula de Comercio, de aquellas personas o entidades sujetas a
fiscalizac¡ón de la Superintendencia de Empresas, por infracciones, acciones u

omisionesi
5. Prohibiciones y decomisos, para efectos de la aplicación de la normativa del

IBMETRO,

¡os, r¡abajamos me,
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El parágrafo I del artículo 20 del Decreto Supremo No 29519, establece que las sanciones se
aplicarán, por la Superintendencra de Empresas o por el IBMETRO, según la gravedad de Ia
infracción, acción u omisrón, dentro las previsiones de los Artículos anteriores, mediante
resolución motivada dictada por las Máximas Autoridades Ejecutivas.

El artículo 22 del Decreto Supremo No 29519 establece que se aplrcará al presente régimen
de sancrones, las disposiciones legales contenidas en la Ley N'2341 de 23 de abrilde 2002
de Procedimiento Administrativo y sus disposic¡ones complementarias.

El articulo 3 del Reglamento de Regulación de la Competencia, aprobado por la Resolución
[/linisterial N" 190 de 25 de mayo de 2008, establece que la Superintendencra (ahora, AE¡rP)
aplicará sanciones en el marco del presente Reglamento y los principios y garantías
eslablecidos eñ la Ley N" 2341, de 23 de abril de 2002, de Procedrmrento Adrninistrativo y el
Decreto Supremo N" 27175, de 15 de septiembre de 2004, previo análisis del caso concreto
y las circunstancias de la infracción. Además, se establece que las Resoluciones
Administrativas medrante las que, ¡a Superintendencia imponga sanciones, deberán contener
las consideraciones de orden técnico y jurídico, por las cuales se delerminó imponer la
sanción.

El artículo 4 del citado Reglamento de Regulac¡ón de la Competencia, determina que ¡as
sanciones señaladas en el presente Reglamento son de carácter administrativo e
independientes y distintas de la responsabilidad de naturaleza civil o penal que, cuando
corresponda y por mandato de la Ley, pudiera derivar de las inlracciones a las leyes y
disposiciones normativas relacionadas con el ámbito comercial

El articulo 5 del Reglamento señalado, señala que las multas previstas en el presenle
Reglamento están denominadas en Unidades de Fomento de Vivienda (UFV), sin embargo
el pago de las misrras deberá ser realizado en moneda nacional de curso legal y corriente al
tipo de cambio oficial en la fecha de su pago

El numeral 1 del artículo 39 del referido Reglamento de Regulación de la Competencia,
determina que sin perjuicio de la concunencia con otras sanciones, la Superintendencia de
Empresas (ahora AEMP) podrá imponer las multas de hasta el diez por ciento (10%) de los
ingresos brutos anuales del año anterior al inicio del procedimiento sancionador, en el caso
de infracción a las prohibiciones contenidas en los articulos 10 y 11 del Decreto Supremo No
295'19.

El artículo 41 del citado Reglamento establece que la Superintendencia (ahora AEMP)
dispondrá de manera expresa en la Resoluc¡ón Admin¡strat¡va que imponga la sanción, el
plazo de inhabilitación no mayor a cinco (5) años, a los directores, síndicos, apoderados,
representantes legales, gerentes y/o empleados del agente económico infractor, que será
computable en dias calendario.

l\rediante Resolución Admrnrstrativa PjJAE¡rP/DTDCDN/N"07112014 (en adelante RA
07112014\ de '17 de julio de 2014, se aprueba el Reglamento para la craduación de
lnfracciones y Aplicación de Sanciones en el Marco del Decreto Supremo No 29519 y su
reglamento. Esie reglamento tiene por objetivo desarrollar los criterios y la metodologia para
la aplicación de sanciones administrativas previstas en el Decreto Supremo No 29519 y su

'¡Tra ba¡an do i u n ros, t¡ a b aj a m os
I)nc((n,r()[( l]lriu¿ncrh,dro\No24-F](lificiont,(ir .r' pfoll

'til¡n rovIu:(5er 2)2r5dr0 ¿ti.]ltrr 2t52|9 2lt||119 .¡,, /: 22¿3 L¡ p¡r B.livil
r,,¡¡nr, §:cbr §\\.¿urtr ¡denrI[¿srs q¡,h.ao ti-nr¡it: ¿e rt,,, ,u!r¡r¡d.nr!rcs¡!.!.1 h¡,

a?



,tLHt

Reglamento aprobado por Resolución Min¡sterial N" '190 de 29 de mayo de 2008 emitida por
el Min¡sterio de Producción y Microempresa

2 Proced¡m¡ento

De acuerdo al análisis técnico y juríd¡co expueslo en la presenle resolución a partir del
análisis descnto en el lnforme Técnico AE¡ilP/DTDCDN/MAVY/OW No 188/2015 y el lnlorme
Jurídrco AEMP/DTDCDN/RMC No 189/20'15, es posible establecer que la empresa IAGSA
cometió la siguiente conlravención, correspondiendo en consecuenc¡a establecer la sanción
respectiva:

. Al artículo'10 parágrafo l, inciso a) del Decreto Supremo No 295'19, en razón a la
conce¡tac¡ón del prec¡o de venta dal azúcar al que es ofrecido en el mercado e
inlercambiar rnformación con el mismo objeto

. Al artículo 1'1, numeral 10 del Decreto Supremo No 29519 en razón al
establec¡miento de distintos precios de venla del azúca. para diferentes
compradores situados en igualdad de condiciones, generando ventajas exclusivas en
favor de un grupo de compradores.

2.1 Conductasanticompetitivasabsolutag

De acuerdo al artículo I del Reglamento aprobado por Resolución lvlinisterial N" 190, las
prácticas anticompetilivas absolutas señaladas en el artículo 10 del Decreto Supremo N'
29519, son infracciones consideradas de gravedad media y máxima las mismas que, ante la
evidencia de su ejecución por parte del o los agentes económicos rnvolucrados bajo garantía
del debido proceso, serán sancionadas con multa o con la suspensión definitiva o temporal
de sus actividades y en su caso, con la Revocatoria de la Matrícula de Comercio de acuerdo
a evaluación económica y justificación legal en el marco de las disposiciones normativas en
Vigencia.

De acuerdo a lo indicado en el articulo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por
Resolución ¡rlinisterial N" '190, la sanción a través de una multa debe ser aplicable a
cualquier tipo de beneficio o ventaja obtenido directa o indirectamente a favor de terceros. En
el presente caso los ingenios azucareros al haber establecido una estrategia dirgida a

concertar los precios, traducida en el intercambio de inlormación y monitoreo del sector, ha
permitido la coordinación entre todas aquellas con el fin de fijar precios de venta, obteniendo
un benef¡cio a favor de todos los participantes del acuerdo. Cuyos efecto se refleja en que la
fijacrón de precios realizada por las empresas miembros del acuerdo, restringe y limiia la
competenc¡a, lo cual, constituye una práctica anticompetitiva absoluta conforme así lo
planteó en su momento la RA 081/2015 y lo señala el Decreto Supremo No 29519

2.2 Conductasanticompetitivasrelativas

De acuerdo al articulo 11 del Reglamento aprobado por Resolución ¡rinisterial No 190,
existen condiciones para establecer si las prácticas anticompetitivas relativas, señaladas en
et artículo 11 del Oecreto Supremo N" 29519, deben ser sancionadas. Estas condiciones
son. '1. Oue el presunlo responsable tiene poder sustancial sobre el mercado relevante, y 2.
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Que se real¡cen respecto de bienes o servicios que correspondan al mercado relevante de
que se trate.

2.2.1 Determinac¡ón dsl rnercado relevante

En relación a la definición del mercado relevante, la AE¡,P consideró que las conductas
investigadas se llevaron a cabo en el sector de comercialización de azúcar a nivel nacional.
En consecuencia los límites del mercado investigado se realizaron de acuerdo con lo
dispuesto en el artículo 12 de la Rlú 190, el cual, incluye crilerios que permiten determrnar el
mercado relevante, tomando en cuenta los srguientes criterios:

. " 1, Las posibilidades de sustituit el bien o seMicio de que se t¡ate por otros, tanto
de o gen nac¡onal como extranjero, considerando las posib¡lidades tecnológicas,
la medida en que los consum¡dotes cuentan con susfifufos y el t¡empo requerido
para tal susaiaució,,"

El azúcar es considerado un bien de consumo básico, cuya caracteristica es pflmordialmente
su homogeneidad, y su fabricación a nivel mund¡al se ha realizado históricamente a partir de
la caña de azúcar o de la remolacha, aunque ex¡ste una predominancia por la producción de
azúcar a base de caña de azúcar1a.

Sumado a esto se encuentra que el azúcar en su condición de bien homogéneo, su
utilización como materia prima en distintas induskias (p ej. bebidas gaseosas) y la muy baja
tasa de innovac¡ón, en conjunto no permiten competir en marcas, publicidad u otras
características prop¡as de politicas comerciales de los b¡enes de consumo.

En Bolivia se ha determinado que la tolalidad de los ingentos azucarerosTr utilizan como
materia prima la caña de azúcar y se descarta de esta manera la existencia de bienes
similaresT'?, como sería el caso del azúcar a base de remolacha. Esto último debido a que a
nivel industrial en Bolivia, no se tiene regrstro de que ningún productor de azúcat haya
optado por drcha fuente para producir azúcar

Es posible enunciar la presencia de potenciales bienes sustitutosT3 del azúcar, como ser
edulcorantes naturales (el. mieles de abejas, jarabes a base de almidón y el xilitol) y/o
artificiales (ej. la sacarina, el aspartamo, etc.), las caracteristicas de la demanda del azúcat
permite inferir que los potenciales sustitutos no representan una restricción a pos¡bles
incrementos de precios del azúcat, en función al precio y al uso que se le otorgar al azúcar

70 Chessmañ (2004) Environmenlat lnpacts ot Sugar Paduchon, the Cultivalion and Processng ol Sugarcane
and SugarBeet,O- Pá9. 2
7' lnformacrón proporcionada por los rngenros azucareros
7'? El A¡liculo 6 del D S 23308 dellñe que un producto similar es: 'un producto idéntico en lodos los aspectos ál
produclo oblelo de en práclica o cuando no exisla ese producto, otro que lenga características muy similares,
lomando en consideracrón elementos como su naluraleza cálidad, uso y funclón'.
73 Un par Oe brenes son suslrtulos si es que un rncremeñlo de precios de un bren hace que el consumrdor que
encuenlre más predispueslo a complar el olro hen por lo general los suslilulos soñ bienes que de alguna
manera si e a una lu nción sihilar Trad ucoón del lero ongrnal " A pa¡r ol goods are substilules ¡ a nse n the
pice ol one good (cotlee) makes consume§ more willing to buy fhe othet good (lea) Subslitutos are usuaty
goods lhat ¡n some way se¡ye I similar Íunclion'- Krugrnan & Wells (2008). Mtcroeconomcs, Pá9.67.
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como materia prima en la fabricación de otro tipo de productos. Por lo tanio los edulcorantes
(ñaturales y/o artificiales) no representan sustrtutos cercanos del azúcar.

El uso que los consumrdores le den a un producto nos aproxima a los posibles sustitutos de
éste es decir que, los productos pueden ser sustitutos funcionales de acuerdo al uso que le

den los consumidores. Por ejemplo, es posrble que a muchos consumidores que les gusta
desayunar tomando té les guste el café, y lo considereñ un sustituto funcional perfectamente
aceptable para desayunar

Sin embargo, es preciso considerar que aunque dos bienes puedan ser sustitutos
funcionales por el uso que los consumrdores ¡e dan a los mismos, la variable precio puede
ser determinante al momento de establecer s¡ estos serán efectivamente sustitutos o no. La
fuerza de este argumento se suslenta en el hecho que el grado de sustitu¡b¡ldad de la

demanda entre bienes depende de sus niveles relativos de precros, si los precios son
diferentes, entonces la definición adecuada del mercado podría tamb¡én ser diferente rr

En el caso del azúca¡ y los distintos tipos de edulcorantes que son potenciales productos
sustitutos, son apreciables igualñiente amplias diferencias de precios entre las equivalencias
de canlidades que aproximadamente representan un kilogramo de azúca¡, por lo que estos
productos no pueden ser sustitutos de la demanda del azúcar en el mercado boliviano de
acuerdo siguiente cuadro:

Cuadro N'6
Precios de cantidades equ¡valentes de endulzantes, 2012

Prodr¡ctos Cant¡dad qramos Prec¡o Bs. D¡ferenc¡a %
Azúcar 1000 527 o%

Mlel 750 36 75 597%
Stev¡a 50 26 74 407%

Sacarina 100 22 76 332%
Fuenre'AEMP eñ bása a datos supemeredos

. "2, Los coslos de disatibución del b¡en misño; de sus rnsuzros ¡erevarfes,'de sus
complementos y de susfifuros desde of¡as regiones y del exlranjerg, teniendo en
cuenaa fleles, seguros, a¡anceles y restr¡cciones no arancelar¡as, las restricciones
impuesaas por los agenles económicos o por sr.rs asociaciones y el tiempo
requer¡do para abastecer el ,ne¡cado desde esas regiones"

Las principales zonas productoras de caña de azúcar se encuentran en los departamenlos
de Santa Cruz y Tarija, en consecuencia, los rngenios azucareros se encuentran localizados
en zonas cercanas a la materia prima drrigida a producir azúcar

Asimismo, la caña de azúcar tiene la particularidad de perder sacarosa de manera rápida en
función al momento de su cosecha, es lo que explica la cercanía existente entre las fuentes y
la producción de azúcat basada en la caña Esto último determina que no exista la

?¡ Davis & Garés (2010) Ouantilalive Techniques for Competition and Anlitru st Analysrs Pág 167
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posibilidad de impolación de caña de azúcar, lo cual limita el mercado relevante a nivel
geográfico al territorio nacional

"3- ¿os cosfos y lás prcbabilidades que tienen ros usuarios o consumidores para
acudfu a oaros ,ne¡cados"

El grado de sustituibil¡dad enlre bienes sustilutos func¡onales (uso similar) dependen de los
precios en que son comercralizados, por lo que en el mercado boliviano no representan
sustitutos cercanos del azúcar los distintos edulcorantes (naturales y/o artificiales)

Según Figari, Gómez & Zúñiga: " .un ¡nstrumento adecuado parc veifrcat la ex¡stenc¡a de
zonas qeográl¡cas contiguas qúe por presenlar condic¡ones s¡m¡lares podrían ser pade de un
m¡sño mercado relevante, resulla ser el anális¡s de correlac¡ones de precios entre distinlas
zonas'7s.
En ese sentido, una elevada correlación en los preciosT6 de venla del azúcar entre los
distintos departamentos de Bolivia, permitirá establecer que estos deparlamentos participan
de un único mercado geográf¡co relevante (Bolivia).

Utilizando los precios promedio de venta de azúca. a nivel nacionalTT proporcionados por el
Sistema de lnformacrón y Seguimiento a la Producción y Precios de los Produclos
Agropecuarios en los Mercados (SISPAM), así como, los precios promedios proporcionados
por los rngenros azucarerosTo, se realizó un análisis de correlación de precios a nivel
nacronal", obteniéndose los srgurentes niveles de correlación l¡neal de precros para los
dist¡ntos deDartamentos (Cuadro N' 7):

Cuadro N'7
Anális¡s de Correlación de precios para la determinación del mercado geográfico
relevante

I

ORURO POTOST CBBA SUCRE fARIJA SANIA CRUZ BENI

ORURO

POTOST
CBBA

SUCRE

BENI

1

093 1

098 094
093 100

0 98 0.96

1

0.94 1

099 096 1

a9T

0.95
0,90

0.94

099
0.89

099

095
093

o9¿ 1

095
0 9.4

099

0 99 0,97
o 89 0,95

1

092 1

¿::

75 Frgari Gómez E Zúñiga (2004) Hacia uná metodología para la delinición del mercado relevanle y la
deteminaoón de laexrslencia de posición de dominio pág 172
76 Mientras rnás próximo sea el valor a 1 mayor será la corelación de precios existente entre las zonas.
rr 

Juho 2011 , Sepllembre 2013.
73 véase elAnexo N' 1.

re S bien no se realizó la correlación de precios de Pando, se asume (de acuerdo at Decreto Supremo N'2O1BO)
que los precios de venla serán similáres a los de Cochabamba y Santa Cruz satvo por ta adicióñ de tos costos de
lranspone Por lo lañto la conelaoón de precios sería similar a la de los rñencionados deparlamentos.

Fuenle AEMP en base a dalos SISPAM e ingenios ázucáreros Añero N' I

"Tra bajando ¡un¡os, trabaiaños nc¡or"
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Los resultados expuestos en el cuadro anterior evidencian la elevada correlación de precios
del azúcar (muy próxima a 1) para los distintos departamentos de Bolivia, por tañlo es
posible establecer que todos ellos participan de un único mercado geográfico relevante
compuesto por el lerritorio de Bol¡via

. "4, Las res/l¡cciones no¡mativas de carácfe¡ local, depadamental, nacional o
infernacional que l¡miten e, acceso de usuarios o consu,nidores a luentes de
abaslo afternat¡vas, g e, acceso de ,os proveedores a clientes altemativos"

La sustituibilidad de la oferta se ref¡ere a la existencia de empresas de otros mercados que
sin ser productoras del producto en cuestión, deberían de considerarse como parte del
mercado relevante ya que pueden empezar a producir el mismo realizando una baJa

inversión, srn costos significativos y en un corto plazo (menor a un año) Por lo tanto, la
sustituibilidad de la oferta no se considerará cuando implque plazos o canlidades de
inversión significalivos.

En ese sentido, es posible señalar que existe una serie de condiciones que deben de ser
cumplidas, para que se pueda considerar viable Ia sustituibilidad por el lado de la ofeñai
part¡cularmente la capacidad de cambio en la producción de un producto a olro debe de ser
fácil, rápida y realizable; es decir que, el productor de un bien debe tener la habil¡dad y
maquinar¡a necesaria para poder producir el producto, sin que eslo represente incurir eñ
costos hundidos considerables y que las barreras de entrada sean fácilmente superables de
una manera relatrvamente rápida y barata.

Cuando se incrementan los precios de venta de un producto, los consumidores responden a
los incrementos, pero también lo harán olros potenciales proveedores r¡vales, ya que,
mayores precios representan un Incentivo para la producción de drcho producto. Por lo tanto,
al considerar la sustituibilidad por el lado de la oferta para la determinación del mercado de
producto se incluirá a las empresas que podrían ingresar al mercado con la facilidad antes
señalada.

Toda vez que, los productores a ser incluidos en el mercado relevante producto precisan
tener la habilidad y maquinaria que les permita pasar a fabricar el producto relevante en un
plazo muy corto, sin incurrir en costos signifrcativos. En nuestra invesligación, podemos
ident¡ficar dos ingenros (Aguaí y Santa Cecilia) que si bien durante el periodo 2013 se
dedrcaron exclusrvamente a la producción de alcohol, disponen tanto del conocimiento como
de la maquinar¡a que les permitiria (sin mayores inversiones en caso de que las condiciones
de precio fueran favorables), la producción de azúcar a base de caña de az(1cat.

Sin embargo, los incrementos de precros de venta del azúcar evidenciados en las gestiones
2010 y 2011, gestrones en las cuales se pasó de 160 Bs. el quintal de azúcar hasta precios
de 450 Bs. el qurntalso, permrten desestimar la pos¡bilidad de que el ingenio Santa Cecilia
hub¡ese preferido cesar su producción de alcohol por la de azúcat, descartándose de esta
manera la sustituibilidad por el lado de la oferta de parte de este ingenio

30 [,linislerio de Desarrollo Ruraly Tieras
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Por otra parte, considerar que pese a que el ingenio Aguaí se constituyó81 en mayo del 2007,
no fue hasta mayo del año-2013 que recién empezó con la producción de alcohol, previendo
la producción de azúcaf2 recién para junio del 2014, por lo que esta empresa podría
incorporarse dentro del mercado relevanle sin costos s¡gnificativos y en un corlo plazo
(menor a un año).

Sin embargo, se requir¡eron de seis (6) años para que et ingenio Aguaí pudiese ¡ngresar
efectivamente en el mercado, situación que permite ev¡denc¡ar la imposibilidad de rivales
potenciales de producir azúcar en el corlo plazo, si es que decid¡esen ingresar en el mercado
en este momento Eñ otras palabras, la posibilidad de que exista sustitu¡bilidad por el lado de
la oferta en el corto plazo por otros entrantes potenciales distintos al ingenio Aguaí resulta
inviable.

Por lo tanto, en base a la evidencia empirica histórica correspondrente a los patrones de
comportamiento de los potencrales productores de azúcar obseryados en las gestiones 2010
y 2011, la cual permite verificar que ante alguna variación de las condiciones del mercado,
los productores no viraron su producción de un bien (alcohol) hacia la producción de olros
bienes (azúcar), asi como, a la improbabilidad de que los efeclos de la sustituibilidad por el
lado de la oferta sean inmediatos por entrantes potenciales que decidan ingresar en este
momento, es posible descartar la existencia de sustituibilidad por el lado de la oferta y se
establece como mercado producto el mercado del azúcat elaborada a base de caña de
azúcat

En sintesis, el mercado relevante está determinado a la comerc¡alización del azúcar de caña
a nivel nacional en lodos sus tipos, con una temporalidad correspondiente a la gestión 2013.

2.2.2 Determinación de poder de mercado (PdM)

El artículo 13 de la RM 190 señala que para la determinación de poder sustancia¡ de
mercado del presunto infractor en el mercado relevante, la AElrlP debe considerar los
criterios en él previstos los cuales, permitrrán acreditar lo anterior. Para lo cual se analizan
los siguientes criter¡osi

. "1, Su partic¡pac¡ón en dicho mercadg y si puede tijar pr.cios unilateralmente o
restr¡ng¡r el abasto en el mercado relevante sin que los agentes compet¡dores
puedan, actual o potencialmente, contrarresta. dicho poder"

En relación a la evolución de las cuotas de mercado de los ingenios azucareros, se puede
identificar una estabil¡dad en el tiempo respecto a las magn¡tudes de cada empresa (Gráfico
N'4).

Al respecto, durante la gestión 2013 aquellos ingenros con mayores participac¡ones de
mercado fueron UNAGRO (33%) y IAGSA (31o/o), pres€ntañdo menores participaciones los
ingenios CIASA (18%), POPLAR (11%) e TABSA (6%)33. La partrcrpacrón de mercado de tas

3i Según Escrilura púbhca N' 47112007, drsponibte en FUNDEMPRESA.

'2 http //w-w ia+azon. com/economia/Sanla,Cruz-nuevo-iñgenio-despues_0_1 8424j577g.htntt.
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importacrones de azúcat pata el año 20'13 fue marginal con aproximadamente el 1% del
mercado. Donde del conjunto de todas estas participaciones se establece una estabilidad en
el tiempo de todas estas, las cuales en coniunto refleian el control prácticamente total del
mercado relevañle del azúcar en Bolivia.

Gráf¡co N' 4
Evolución de lag part¡c¡paciones de mercado de ingen¡os azucareros, Bolivia
Pgr¡odo: 2005 - 2013

35%

@.
2m5 2@6 2@1 2m8

§ 3096

o
:2s%

E2ú

€ 1s%

-c 1096

E3sx

2ú9 2010 2011 2012 20r

+UNAGRO --+- |AGSA 

-|ABSJA -CTASA 
-l-pOprAR(') --..- r¿ Bél8r(.r

(') Para los datos previos a la geslióñ 2011 fueron considerados los de Don Guillermo/ex La Bélgica
{") 2013 lmporlaoones del 1%.
Fuenle. AEMP en base a dalos rngenios azucáreros

. "2. La ex¡stencia de barreras a la
puedan alterar tanto dichas barreras

Costos hundidos

y Aduana Nacjoñal Anexo N'5

ontrada y los elcmentos que prev¡s¡blemente
como la oferta de otros competidores"

El proceso de producción del azúcar, requiere que los participantes de dicha industria
presenten costos hundidos (ej. maquinaria de recepción de la caña, molienda, etc ) para
instalar y poner en funcionamiento un tngenio azucarero, costos que al ser significativos
pueden representar una barrera de ingreso para potenciales entrantes.

Econom¡as de egcala

Las economías de escala pueden llegar a representar barreras de ingreso a posibles

entrantes, puesto que estos últimos están sujetos a realizar sustanciales inversiones de
capilal para alcanzar el tamaño óptimo de planta, que permita producir de manera

competitiva (generando la rentabilidad minima necesar¡a para continuar operando) y hacer
frente a las empresas ya presentes en el mercado

"Trabaiando ¡untos' t¡abaiamos ne¡or"
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La inversión en capacidad instalada que debe realizarse en la ¡ndustria azucarera, va de la
maño con importantes econom¡as de escala que se consiguen al ¡ncrementar el lamaño de
la planta, con el resultado de costos unitarios menores para las empresas más grandes Las
economías de escala resullañ en una desventaja de costos para el ingreso de empresas de
pequeña escala, iiando un tope para el número de empresas que pueden entrar en un
mercado y generar beneficios posrtivos , representando ello una barrera de ingreso para
potenciales entrantes.

Ub¡cac¡ón geográfica

La ubicación geográfica de los ingenios estará cond¡cionada a los lugares donde se disponga
de las condiciones ambientales propicias para el cullivo de la caña de azúcar (p ej ,

humedad temperatura, suelo, etc.), si es que la disponibilidad de las condiciones
ambientales propicias para la producc¡ón de caña de azúcar es escasa, ello puede
representar una barrera de entrada a potenciales entrantes a la industria azucarera.

La rmposrbilidad de rnstalar uña planta de producción en un área geográflca que cumpla con
las condiciones necesanas para lograr aprovrsionarse de matena prima en las mejores
condic¡ones de calrdad y en el menor tiempo pos¡ble, puede llegar a representar una barrera
de ingreso para potenciales entrante al mercado.

. "3. La ex¡stenc¡a y poder de sus compet¡dores en el mercado relevante"

Al identificarse al conjunto de ingen¡os azucareros como un solo agente económico, permite
concluir que dadas las cuotas de mercado estables en el liempo, determina que no existiría
influencra alguna de volúmenes de impolación que puedan crear algún nivel de competencia
en contra de los ingenros establecidos en Bolivia, por lo tanto, no existe poder alguno de
competidores, puesto que estos son prácticarnente inexistentes.

Lo anterior establece la limitada ¡nfluencia que tienen los productores de azúcar a nivel
internacional de disciplinar de alguna manera el comportamiento a nivel nacional, basados
en el hecho de que en la gestrón 2013, el porcentaje de importaciones 'legales' no superó el
1% En consecuencia, el poder de mercado de los compet¡dores es bajo.

. "4. Las pos¡bilidados de acceso del agente económ¡co y sus competidores a
fuentes de insumos"

Como se indicó en el análisis del mercado relevante, los ingenios azucareros se encuenkan
cercanos a las zonas cañeras de Bolivia, y srendo la caña de azúcar el principal insumo para
la producción de azúcü las posib¡lidades de acceso a fuentes de insumo se encuentra
bastante limitada. sumado al hecho de la extstencia de contratos y conventos entre los
ingenios y las asociacrones de cañeros, lo cual determina en primer lugar un
aprovisionamiento estable y seguro, pero en segundo término también una forma en que los
ingenios puedan establecer precios fijos hacia los productores de tal manera que estos
últimos se encuentren en desventaja al momento de negociar.

En consecuencia, las posibilidades de acceso a la caña de azúcar incrementa el poder de
mercado conjunto por parte de los ingentos azucareros hacia las asociac¡ones de cañeros

/
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. "5. Su comportamiento reciente;"

Las conductas de concertación y discriminación de precios real¡zada por los ingenios
azucareros, data de más de diez (10) años atrás En consecuencia, el comportamiento
reciente de los agentes económicos ¡nvestigados define una conducta continua en el tiempo,
lo que en definitiva refueza el poder de mercado que vienen ejerciendo en forma conjunla y

en particular también.

. "6. Lo9 demás criterios que sean sustentados desde el punto de v¡sta económico y
legal"

Como herramientas para establecer el grado de concentración en un determinado mercado
relevañte es posible la utilización del índice de concentración de H¡rschñann y Heiindahl
lndex lHHl por sus siglas en inglés). En particular, la utilidad en su cálculo está relacionada a
identificar aquellos segmentos de mercado en los cuales se presenta una alta coñcentración
de cuotas de mercado, de tal manera de concluir sí existen mayores o menores condiciones
de competencia en los segmentos analizados.

Los valores del índice HHlso aplicado al mercado relevante identificado y para el periodo
2005-2013, permite concluir que se trata de un mercado con una alta concentraoón y con
tendenqa a incrementarse en el tiempo, con un valor máximo de 2.546 puntos para el año
20'13 (Gráfico N" 5) 

crár¡co N" s
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Eñ síntesis, tomando en cuenta los seis (6) cr¡terios analizados se establece que en
conlunto los ingenios azucareros investtgados poseen poder suslancial de mercado en la
comercialización de azúcar a nivel nacioñal.

3 Gananc¡as en ef¡c¡encia

De acuerdo a Io dispuesto en el artículo 12, parágrafos I y ll del D.S 295'19, para determinar
si una conducta anticompetiliva relatva deba ser sancionada, los agentes económtcos
podÁn acredilar anle la AEMP si existen ganancias en eficiencta derivadas de la conducta y
que incidan favorablemente en e¡ proceso de competencia, inc¡uyéndose una serie de
criterios.

Al respecto, la empresa IABSA no acred¡tó gananc¡a en eficiencia derivadas de la conducta
anticompetitiva relativa identificada por la AE[rP bajo la figura de discriminación de precios.

4 Condición de la infracc¡ón

4.'l lnfraccionesabsolutas

El anículo N' 9 del Reglamento aprobado por Resoluc¡ón Ministerial No 190, ¡as prácticas
anticompetitivas absolutas señaladas en el artículo 10 del Decreto Supremo N'29519, son
infracciones consideradas de gravedad media y máxima, las mismas que, ante la evidencia
de su ejecución por parte del o los agentes económicos involucrados bajo garantía del
debido proceso, serán sancionadas con multa o con la suspensión definitiva o temporal de
sus actrvidades y en su caso, con la Revocaloria de la ¡ratricula de Comercio, de acuerdo a
evaluación económica y justificación legal en el marco de las disposiciones normativas en
vigencia.

4.2 lnfracc¡onesrelat¡vas

De acuerdo con lo señalado en el a(iculo N' 10 de la RM 190, para considerar que las
práclicas anticompetitivas relativas previstas en el articulo N''11 del DS. 29519 sean
consideradas como infracciones de gravedad leve, med¡a o máxrma, se debe determinar el
poder de mercado del presunto ¡nfractor en el mercado relevante rnvestigado, conforme a lo
estabfecido en los artículos 11, 12 y 13 de la R¡, 190, Io cual ya fue acreditado en los puntos
anteriores.

Una vez que la conducta realizada por IABSA cumplió con lo drspuesto en el artículo 11,
numeral 10 y art. 10 del D.S. 29519 y estando esto acreditado. Sumado a que una vez que
se demostró haber sido realizada por un agente económico, con poder sustancial en cada
mercado relevante y ocasronar un daño al proceso de competencta, sin que se acrediten
gañancias en ef¡ciencia, corresponde continuar con to señalado en los artículos 9, 1O y 35 de
la R[, 190, relativos a la condición de infracctón de una práctica anticompetit¡va absoluta, y
relativa respectivamente y los criterios de gravedad a ser considerados en la aplicación de
sanciones respectivamente. Así, como los criterios y la metodología para la aplicación de
sanciones administrativas rncluidos en la Resotución Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/N.
07 1/201 4 (en adelante RA 071/201 4) de 17 de julio de 201 4.
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5 Valorac¡ón de los criter¡o9 de graduación de la sanc¡ón

El artículo 35 de la R¡I 190 y e¡ aliculo 17 del Reglamento aprobado por la RA 07112014
señalan los criterios a utilizarse para establecer la gravedad de una iñfracción, de lo cual se
obtuvo lo siguientea5:

¡. La magn¡tud de los hechos o magn¡tud de la afectación del mercado.- Para el
caso de la conducta anticompetitiva absoluta de concertación de precios e intercambio
de ¡nformación se trata de c¡nco agentes económico, IAGSA IABSA, CIASA
UNAGRO y POPLAR Por lo tanto, corresponde el puntaje máximo de diez ('10).

Para el caso de la conducta anticompetitiva relativa se identificó al conjunto de
ingenios azucareros como un solo agente económico, por lo tanto, el faclor de puntaje
aplicado es de cero (0).

ii. El benefic¡o o utilidad estimadas obten¡da por la práctica anticompetitiva.- Este
fue calculado tomando en cuenta la d¡ferencia que existió entre el precio cobrado por
IABSA a nivel exportación y el del mercado interno. De acuerdo a éste cálculo se
obtuvo que el rango de beñeficios fue menor a diez millones de bolivianos (10 000.000
de boliv¡anos) Por lo tanto conesponde el puntaie m¡nimo de dos coma cinco (2 5).

i¡i. La conducta procesal de las part€a.- No se tuvo evidencia de ningún tipo de falta en
el proceso sancionador por parte de IABSA. Por lo lanto, corresponde el puntale
minimo de cero (0)

¡v. El daño causado a la comun¡dad o sl n¡vel de los daños causados a la libre
compEtenc¡a en el ámb¡to nac¡onal en func¡ón de la modalidad y el alcance de la
competencia (Objeto o EÍecto).- En función a que se trató de una práctica comercial
de IABSA, surt¡ó efectos sobre la competencia al crear ventajas exclusivas a clientes
ubicados en el exterior en contra de aquellos ubicados en Bolivia. Producto de lo
anterior, la comunidad también sufrió daño del tipo económico, pueslo que, los gastos
para adquinr azúcar a nivel nac¡onal fueron superiores que en el enerior. Por lo tanto,
corresponde el puntaje mínrmo de dos coma cinco (2 5).

El daño causado a la comunidad o el nivel ds los daños causados a la libre
competencia en el ámbito nacional en función de la modalidad y el alcance de la
competencia (Alcance).- El azúcar que fue objeto de una conducta anticompetiliva
absoluta y otra relativa, es considerada un bien que es comerc¡al¡zado a nivel al por
mayor pnncipalmente y es vend¡da al por menor en tiendas y supermercados. Por lo
tanto, corresponde el puntaje de uno coma ve¡nticinco (1,25)

v. La d¡mens¡ón del mercado afectado.- El mercado geográfico afectado por la

inlracción es departamental, debido a que los ingenios principalmente venden el
azúcar en la puerta del ingenio ya sea en Santa Cruz o en Taria. No obstanle el
hecho de que el producto se comercializa al menudeo a nivel nacional y es también

35 Véáse elAnero N'6 de cálculo.
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exporiada. Por lo tanto, corresponde el puntaje de cinco (5) por su carácter
departamental.

vi. La cuota del mercado de la empresa correspond¡ente.- Las cuotas de mercado
calculadas para IABSA en func¡ón al porcentaje de participación en ingresos por

ventas para la gestión 2013, correspondió al 6% Por lo tanto, corresponde el puntaje

de dos coma cinco (2,5).

Los efectos de la restr¡cc¡ón de la
efectivos y/o potencialos (Efectos).- No
indebido, restricción o impedimento de
corresponde el puntaje mínimo de cero (0).

competenc¡a sobre los compet¡dores
se observaron efectos de desplazamiento
ingreso de competidores Por lo tanto

v¡¡¡. La afectac¡ón a las otras partes del proceso €conóm¡co y los consumidores o
usuar¡os (Alectac¡ón).- Como producto de la conducta anticompetitlva idenlificada no

se observó afectación indebida por parte de IABSA. Por lo tanto corresponde el
puntaje minimo de cero (0)

ix. La durac¡ón de la reslricc¡ón de la
identificada tuvo una duración menor
puntaje de c¡nco (5).

competenc¡a o de la práctica.- La conducta
o igual a un año. Por lo tanto, corresponde el

. | '.tt. I

..s llü--v'

xt.

x .

La re¡terac¡ón o frecuenc¡a de la conducta prohib¡da - Cada conducta
anlicompetitiva se realizó durante la gestión 2013 constituyendo el acuerdo de precios

una concertación que se realiza una vez al año debido a la estacionalidad de la

cosecha de caña de azúcat. Por lo tanto, corresponde el puntaje de dos coma cinco
(2,5).

El grado de negl¡gencia o ¡ntencionalidad del infractor.- En función de haberse
demostrado la conducta anticompetitiva absoluta y relativa, se demostró que éstas
fueron realizadas con la interveñción o partic¡pactón de otros agentes económicos. Por
lo lanto, corresponde el punta,e de diez (10).

Cumpl¡m¡ento de plazos otorgados por la AEMP en d¡l¡gencias preliminares.-
Fue evidente el cumplimrento de plazos de IABSA en la etapa de diligencias
preliminares. Por lo lanto, corresponde el puntaje mínrmo de cero (0).

x¡¡¡. Índ¡ce Herfindahl - H¡rschmann.- El nivel de concentracióñ fue mayor a los 2.OOO
puntos en cada mercador relevante. Por lo tanto, corresponde el puntaje de diez (10).

Las práctrcas anticompetitivas identif¡cadas por la AEMP tanto en el análisis técnico como
lurídrco se trató de una práctrca antrcompetitiva absoluta y otra relativa, enmarcadas en el
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artículo '10 y 1 I , numeral l0del DS N'295'19 en concordancia con el artículo 1 2 de la RA
07112014- Al haberse demostrado la concedación dol prec¡o de venta del azúcar asi
corno el inlercambio de ¡nlor¡nación y eslablecimiento de dist¡nfos precios de véntd
del azúcat para diferentes compradores situados en igualdad de condiciones, generando
ventajas exclusivas eñ favor de un grupo de compradores, mismos que ha permilido a la
empresa IABSA obtener benefrcios para sí misma, por lo que, conforme lo establece el
articulo 33 en su numeral 2 de la RM 190 corresponde calificar la infraccióñ realizada por
IABSA como de gravedad media e imponer la sanción de mulla.

Al respecto, el proceso sancionador iniciado contra IABSA demoskó la existencia de una
conducta anticompetitiva absoluta en la conce¡lación del precio de venta del dzúcar y en
el intercambio de inforrnación, y una conducta anticompetitiva relativa como es el
establecimiento de d¡srintos precios de venta del azúcar para diferentes compradores
siluados en igualdad de condiciones.

Analizados los criterios técnicos expuestos precedentemente y la comisión de la práctica
anticompetitiva conforme establece el artículo 23 de la RA 07112014, deben aplicarse
atenuantes y agravanles, luego de valorados los criterios de gravedad, en este sentido

Agravantes: No se registran antecedentes de sanción a la empresa IABSA durante
los tres años anteriores a la fecha, por lo que no exisle reincidencia.

Atenuantes: IABSA no reconoció su responsabilidad ni aceptó los cargos formulados
en su contra de manera integral e incondicionada por lo que no corresponde
considerar atenuantes.

Revisados los antecedentes del procedimiento administrativo sancionador, no se presentó el
ocultamienlo de información, distorsión, destrucción de información o entorpecimiento de las
investigaciones, por lo que no corresponde aplicar multa alguna por estos conceptos
descritos en ef artículo 25 de la M 07112014

6 Cálculo de la multa a la empresa IABSA

De acuerdo a lo establecido por el artículo 39 numeral 1 del Reglamento aprobado por
Resolución Ministerial N' 190 la multa por infracción a las prohibiciones contenidas en los
artículos 10 y 1'1 del Decreto Supremo No 29519 no deben superar el 10% de los ingresos
brutos anuales del año anterior al inicio del procedimiento sancionador

Con relación a los ingresos brutos anuales de la empresa IABSA, se tiene que en el marco
del artículo 50 del Código de Comercio, la Resolución Ministerial MDPyEP/DESPACHO/N"
035.2015 señala que los mismos debian ser presentados hasta el 31 de octubre de 2015
Sin embargo, una vez revisados los registros de FUNDEMPRESA aún no se cuenta con esta
informac¡ón para la gestión 2014. En este sentido a efectos de establecer el monto de la
multa para IABSA, se consideró la información del año inmedialo anterior, es decir los
ingresos brutos anuales de IABSA para la gestrón 2013, srn perjuicio de la sancón que
pudiera corresponder por infracción a las obligaciones previstas en la norr¡ativa comercial

Una vez definida la infracción y graduada la sanción, corresponde elaborar el cálculo
correspondiente a la multa y partiendo de los ingresos brutos de IABSA correspondientes a

la gestión 2014 (Anexo N' 7), corresponden las siguientes mullas:
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5.1 Conducta antrcompetitiva absoluta en las infracciones de concertactón de prec¡os e
intercambio de información es de UFV 2.935.255,32 (DOS MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
32l100). cuyo detalle se encuentra en Anexo No 6.

6.2 Conducla anticompetiliva relativa eñ la infracción de discriminación de precios es de
uFv 1.956.836,88 (UN M|LLÓN NOVECTENÍOS CTNCUENTA y SE|S MtL
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS 88/100 LJnidados de Fomento a la V¡vienda),
cuyo detalle se encuentra en Anexo No 6

7 Sanción . Oavid Cast¡llo R¡vero, Presidente de Director¡o de la empresa IABSA,
gestión 2013

Habiéndose comprobado la part¡cipación de Dav¡d Cast¡llo R¡vero en su condrción de
Presidente de Directorio de la Sociedad en las decisiones que motivaron la comisión de la
conducta anticompetitiva de IABSA, corresponde establecer la sanción de acuerdo a los
lineamientos proporcionados por el Reglamento aprobado por Resolución Admin¡strativa
R¡JAEMP/DTDCDN/N'071/2014, que en el segundo párrafo de su articulo 5 establece.

"Asim¡smo, serán sancionados con la inhab¡lilac¡ón, los d¡reclores, adm¡nislradores,
gercntes, rcpresentantes, mandataños u olrcs pe's;onas, que hayan pad¡c¡pado en
/as decls/ores del agente económ¡co que fuercn sancionadas pot ¡ntracción a la
normaliva de delensa de la compelencia. La pad¡cipac¡ón será ¡nvesl¡gada y
procesada en el m¡smo proced¡ñ¡ento y la sancíón de ¡ohab¡l¡tac¡ón que coffesponda,
será ¡mpuesta en la mísma rcsolución que declare probada la conducla
anlicompet tva, de contorm¡dad con Io establec¡do en el adículo 41 del Reglamento
aprobado por Resoluc¡ón Mínísteial N' 190."

Que, el Código de Comercio Boliviano, señala en su articulo 19 que se hallan impedidos
para ejercer el comercio: "1) Las Dersonas señaladas por d¡sDos¡ciones leaales o como
con secuenc¡a de sentenc¡a jud¡cial".

Que, asimrsmo el artículo 29 del Código de Comercio Boliviano en lo que refiere a los actos y
contratos suletos a inscripción establece que deben inscribirse en el Registro de Comercio:
... "3) las resoluc¡ones o sentencias que impongan a los comerciantes la prohibición del
ejercicio del comerc¡o;"

Dada esta facultad de la AEMP, considerando la gravedad de la conducta anticompet¡tiva en
la cual D.vid Castillo Rivero participó como Presidente del Directorio, corresponde
sancionafo con la inhabilitación para ejercer el comercio por el lapso de ciento veinte (120)
dias calendario

I Sanción a Mario Gallardo Muñoz, cerente General de la empresa IABSA, gest¡ón
2013

Habiéndose comprobado la participac¡ón Mar¡o Gallardo Muñoz en su condición de Gerente
General de la Soc¡edad en las decisiones que motivaron la comisión de la conducta
anticompet¡tiva de IABSA, corresponde estabtecer la sanción de acuerdo a los ¡ineamientos
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proporcionados por el Reglamento aprobado por Resolución Administrativa
RA/AEl\rPIDTDCDN/N"071/2014, que en elsegundo párrafo de su articulo 5 establecel

"As¡m¡sño señn sanc¡onados con la ¡nhab¡l¡tac¡ón, los diectores, admnislradorcs,
gercntes, reprcsentanles, mandataios ¿.¡ o¿¡as persoras, que hayan pairc¡pado en
/as decrsio,es del agenle económico que [ueron sanc¡onadas pot ¡nfracc¡ón a la
normat¡va de defensa de la competenc¡a- La paftiapacióo será ¡nvesl¡gada y
procesada en el m¡smo proced¡m¡ento y la sancón de inhabil¡lación que coÍesponda,
será ¡ñpuesta en la m¡sma rcsolución que declare probada la conducla
anÍ¡compelÍ¡va, de confomidad con lo establec¡do en el añículo 41 del Reglamenlo
aprcbado pot Resoluc¡ón Minísteial N' 190."

Que, el Código de Comercio Boliviano, señala en su articulo 19 que se hallan impedidos
para ejercer el comercio: "1) Las personas señalM o como
consecuencia de senlenc¡a judictal".

Que, asimismo el articulo 29 del Código de Comercro Boliviano en lo que reflere a los actos y

contratos sujetos a inscripción, establece que deben inscribirse en el Registro de Comercio:
.. "3) Las resoluc¡ones o sentencias que impongan a los comerciantes la prohibic ón del

ejerc¡cio del comercio;"

Dada esta facultad de la AEN¡P, considerando la gravedad de la conducta anticompetitiva en
la cual Mario Gallardo Muñoz participó como Gerente General, corresponde sancionarlo
con la inhabilitación para ejercer el comercio por el lapso de cienlo veinte (120) días
calendario.

I Sanción a Enrique Mealla Barros, Gerente Adm¡nistrativo Financiero de la empresa
IABSA, gestión 2013

Habiéndose comprobado la part'cipación de Enr¡que Mealla Barros en su condición de
Gerente Administrativo Financiero de la Sociedad en las decisiones que motivaron la
comisión de la conducta anticompetitiva de IABSA, corresponde establecer la sanción de
acuerdo a los lineamientos proporcionados por el Reglamento aprobado por Resolución
Adminiskativa R¡JAEMP/DTOCDN/N"071/2014, que en el segundo párrafo de su arliculo 5
establece:

'As¡mismo, señn sanc¡onados con la ¡nhabilitactón, los d¡rectores, administradores,
gerentes, representantes, mandalarios u otras perconas, que hayan paft¡c¡pado en
/as dec,islones del agenle económ¡co que Íueron sanc¡onadas por ¡nhacc¡ón a la
normat¡va de defensa de la compelenc¡a. La pañ¡c¡pación será ínvest¡gada y
üocesada en el m¡smo prccedim¡ento y la sanc¡ón de inhabilitac¡ón que corrcsponda,
seú ¡mpuesla en la ñisma resoluc¡ón que declare probada la conducta
anticompel¡t¡va, de conÍormídad con lo establec¡do en el adlculo 41 del Reglañento
aprobado pot Resolucón M¡nister¡al N' 190.'

Que, el Código de Comercio Boliviano, señala en su articulo 19 que se hallan impedidos
para ejercer el comercio; '1) Las Dersonas señaladas por disoos¡c¡ones leaales o como
consecuencia de sentencia jud¡c¡al"
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Que, asimismo el artículo 29 del Código de Comercio Boliviano en lo que refiere a los actos y
contratos sujelos a inscripción, establece que deben inscribrrse en el Registro de Comercio:
.. "3) Las resoluc¡ones o sentencias que ¡mpongan a los comercrantes la prohibición del

ejercicio del comercio;"

Dada esta facultad de la AEMP, considerando la gravedad de las conductas anticompetitivas
en la cual Enr¡que Mealla Barros part¡cipó como Gerente Adminislralivo Financiero,
corresponde sanc¡onarlo con la inhabilitación para ejercer ef comercio por el lapso de ciento
veinte (120) dias calendario

CONSIDERANDO: (Conclusiones)

Que, del análrsis contenido eñ la presente resolución administrativa, de ¡gual forma contenido
en el lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/¡,AVY/OW No 188/2015 de '12 de noviembre de
2015: el lnforme Jurídico AEMP/DTDCDN/RMC No 189/2015 de 12 de noviembre de 2015,
se establece lo siguiente:

. IABSA, durante el periodo de investrgac¡ón, año 20'13, realizó acuerdos con el objeto
de concertar los precios de venta de azúcar e inlercambiar información con otros
ingenios azucareros, el acuerdo entre empresas competidoras como tal constituye
una conducta anticompetitrva absoluta, en contravención al Decreto Supremo N'
295'19 en su artículo '10, inciso a).

. IABSA Junto a los ingenros CIASA, IAGSA y UNAGRO durante el periodo de
investrgación, año 2013, practicaron la venta de azúcar discriminando
injustrfrcadamente el precio de venta de azúcar para su comercialización en el
mercado interno y para el mercado de exportación, siendo el precio del azúcar para la
exportación menor que el precio del azúca. pata el mercado interno. El producto era
vendido a agentes económicos situados en igualdad de condiciones y se generaron
ventajas exclusivas en favor de quienes compraban el producto para su exportación,
frente a quienes compraban el producto con destino al mercado intemo. Lo cual,
const¡tuyó el otorgamienlo de venlajas exclusivas en favor de los clientes favorecidos
con los menores precios y generando con ello indic¡os de una conducta de
discriminación de precios considerada anticompetitiva en el marco del Decreto
Supremo N" 29519 en su articulo 1 1, numeral 10.

. Los señores David Castrllo Rivero, Mario Gallardo Muñoz y Enrique Mealla Barros,
que cumplieron funciones en el penodo de invesligación 20,13, participaron en las
decisiones que motivaron la comisión de la conducta anticompetitNa relativa
identdicada por ¡a AEMP establec¡da en el articulo 10, parágrafo l, inciso a y el
artículo 1'1 numeral 10)del Decreto Supremo N'29519.

. Constiluyendo la infracción de la empresa como de gravedad media y aplicados los
criterios de gravedad del Reglamento para la Graduación de lnfracciones y
Aplicaciones de Sanciones en el marco del Decreto Supremo N" 29519 y su
Reglamento (Resolución Minrsterial 190/2008), y su Anexo I Guía para la Ap¡icación
de Sanciones aprobado mediante Resolución Administrativa RAJAEi,IP|DTDCDN/N'
071/2014 de 17 de )ulio de 2014, como se puede observar en el apartado seis (6) det,',;..

./ «Traba¡ando juntos, t¡abajamos mc¡or"
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considerando de Sanción de la presente resolución, se determinó la multa a ser
¡mpuesta a la empresa IABSA.

Que, expuestas las conclus¡ones respecto al proceso sancionador iniciado medianle
Resolución Administrativa RAJAEIVP/DTDCDN/N" 08'1/2015 de 08 de mayo de 2015 y luego
de haberse realizado las distintas etapas que comprenden este proceso, de conformidad a lo
establecido por el arliculo 27 del Reglamento aprobado por Resolución ¡rinisterial No 190,
corresponde emitir la Resolución Adm¡nistrativa respectiva.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalización de Empresas eñ uso de las
atnbuciones conferidas por disposiciones legales sectoriales;

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR PROBADA la comisión de la Conducla Anticompetitiva Absoluta
descrita en el articulo 10, parágrafo l, inc¡so a) del Decreto Supremo No 29519, por parte de
la empresa lngenio lndustrias Agrícolas de Bermejo SA (IABSA), y en consecuencia,
sanc¡onarla con la multa de UFV 2.935.255,32 (DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA
Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO 32/100 Un¡dades de Fomento a la
Vivienda), que deberá ser pagada en la Cuenta Fiscal Nó 10000008955607 del Banco
Unión S.A., en un plazo de diez (10) dias hábiles admin¡strativos de notificada la presente
Resolución, conforme al Anexo No 6 que forma parte indivisible de la m¡sma.

SEGUNOO. DECLARAR IMPROBADA la comisión de la Conducta Anticompetitiva Absoluta
descrita en el articulo 10, parágrafo l, inciso c) del Decreto Supremo N" 29519, por parte de
la empresa lngenio lndustrias Agrícolas de Bermejo S A (IABSA) durante el período objeto
de investigación.

TERCERO. DECLARAR PROBADA la comisión de la Conducta Anticompetitiva Reiativa
descrita en el articulo 11 numeral 10 del Decreto Supremo No 29519, por parie de la

empresa lngenio lndustrias Agrícolas de Bermejo SA. (IABSA), y en consecuencia,
sancionarta ¿on ta multa de uF\¿1.956.836,88 (UN MILLóN NOVECIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS 88/'100 Unidades de Fomento a la Viv¡enda),
que deberá ser pagada en la Cuenta F¡scal No '10000008955607 del Banco Unión S.A. en
un plazo de diez (10) días hábiles administrativos de notrficada la presente Resolución
conforme alAnexo No 6 que forma parte indivisible de la rnisma.

CUARTO. DECLARAR PROBADA la particrpación del Presidente de Direciorio de la

empresa lngenio lnduskias Agrícolas de Bermejo S.A. (IABSA), señor David Castillo
Rivero, que cumplió funciones en las gestión 2013, en las decisiones que motivaron la
comisión de la práct¡ca anticompetitiva referida a la concerlación de precios e intercambio de

información con el misño objelo y el establecimiento de distintos precios en la

comercralización del azÚcar para diferentes clientes situados en igualdad de condiciones, y

en consecuencia, sancionarlo con la inhabilitación para eiercer el comercio por el lapso de

ciento veinte ('120) dias calendario.
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QUINTO. DECLARAR PROAADA la partic¡pación del cerente ceneral de la empresa
lngenio lndustrias Agricolas de Bermejo S.A. (IABSA), señor Mario Gallardo Muñoz, que
cumplió funciones en las gestión 2013, en las decisiones que motNaron Ia comisión de la
práctica anlicompetitiva referida a la concerlacióñ de precios e intercambio de información
con el mismo objelo y el establecimiento de dislintos precios en la comercialización del
azúcat pa? diferentes clientes s¡tuados en igualdad de condiciones y en consecuencia,
sancionarlo con la inhabilitación para ejercer el comercio por el lapso de ciento veinte (120)
dias calendario.

SEXTO. DECLARAR PROBADA la participación del Gerente Administrativo Financiero de la
empresa lngenio lndustrias Agrícolas de Bermejo S.A. (IABSA), señor Enr¡que Mealla
Barros, que cumplió funciones eñ las geslión 2013, en las dec¡siones que motivaron la
comisión de la práctrca anticompetitiva refenda a la concertacrón de precios e rntercambro de
información con el mismo objeto y el establecimienlo de distintos precios en la
comercralrzación del azúcat para diferentes clientes situados en ¡gualdad de condiciones, y
en consecuencia, sancionarlo con la inhabilitación para ejercer el comercio por el lapso de
ciento veinte (120) días calendario.

SÉPÍMO, INSTRUIR a la empresa lngenio lndustrias Agrícolas de Bermejo S.A (IABSA) lo
siguientel

a) Elcese inmediato de las acciones y prácticas anticompetitivas descritas en el artículo 10,
paÉyalo I inciso a) yel articulo'11 numeral '10,del Oecreto Supremo No 2951 I de '16

de abril de 2008, de acuerdo a los lineamientos establecidos en la presente Resoluc¡ón
Administrativa.

b) La adecuac¡ón de sus planes, estrategias y políticas de distribución y comercralización a
¡os lineamientos contenidos en el presente acto administrativo, dejando sin efecto
cualqu¡er disposición que atente, vulnere y restrinja la competencia y/o que tenga como
objeto y efecto perseguir o mantener un oligopolio o el control y exclusividad en la
producción y comercialización del azúcar, en resguardo del artículo 314 de la
Constitución Política del Estado.

OCTAVO, REMITIR copia de la presente Resolución Administrativa y de los documentos
pertinenles al l\linister¡o de Justicia - Viceministerio de Defensa de los Oerechos del Usuario
y del Consum¡dor, para que en el marco de sus atribuciones conferidas por la normat¡va
especifica, adopte las acciones que correspondan para precautelar los derechos y garantias
de las consumidoras y los consumidores de azúcar.

NOVENO. REMITIR copia de la presenle Resoluc¡ón Administrativa y
pertinentes al Viceministerio de Comercio y Exportaciones - Dirección

de los documentos
General de Defensa

del Consumidor, para que en el marco de sus atribuciones las acciones
correspondientes.
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ANEXOS

'"Íra b a¡ an d o ¡ u n ¡ os, ¡ra baj a nos n ej or"
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Anexo N' I
AZ(]CAR BLANCA NACIONAL PRrcIOS Bs./q+

FF'HA ORURO LA PAZ POTOSI CBBA. SUCRE TAR]JA SANTA CRUZ BEM
iul-l I 26E 219 2',76 2',75 275 216 261 250

280 286 2',76 2',79 215 116 272 250

27E 277 275 276 2ót 250

276 261 2',70 2$ 273 275 210 249

273 259 266 25',1 261 270 256 250

dic-l I 26',7 256 2U 252 263 210 252 250

ene- 12 262 251 262 249 2ñ 270 250 250

lcb- l2 260 218 263 215 2A 269 218 250

lfEF I2 255 238 262 23',1 259 265 237 250

abrl2 747 228 252 222 253 262 223 250

may- 12 211 252 218 2i9 256 250 239 250
jun-12 252 250 250 213 256 255 243 250

iul-12 250 23,1 24Á 234 251 246 231 219

aso-12 236 219 212 215 2.r5 210 22\ 240

§cp-12 ¡0 209 239 205 137 2{0 205 215

ocFl2 230 202 232 9E 210 231 98 229

23A 2U 3 95 225 219 % 228

dic-12 227 92 2t5 8',7 225 2ll 88 222

cne-ll 221 80 215 74 2ll 2to 71 207

teb- l3 219 85 79 2M t9E 185

20E 85 91 80 205 lq] '78 r85

abrll 88 79 87 78 9E t8t '71 200

ffEy' l3 EJ 71 EI 78 92 t77 6',7 200

un-13 EO '74 73 76 90 t71 65 98

iul.ll 1',l 83
-13 't8 89 170 78 90

aso-13 73 7t 69 6 E2 170 6 90

sep.li 86 84 85 9l 20,. 68 90
Fueñle E aborácóñ propia en base a dalos ñge¡los ySISPAM
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Precios promed¡o
Ansxo N' 2

de venta en el mercado interno y prec¡o ¡nternac¡onal

Foeñrer E áboración p¡opÉ en bas€ a dalos ingsnÉs y

hno //ww..dexñuñd coñ/commodft s/,coññodnv.suoá¡&monlhs=1 20

"7.¿ bajando ¡untos, tra4j149! t!49!'
Drección: C¡ll( B2rrll,in C.l'rx¡ot N" J1 [ad¡l¡.r' "nl Ct u¿or" Pnoll

'lrlóI('rorF{\:(591-2)215000_215211S_2152119_l1107?9Cr!'!l':2¿lnt-rPr7 Il('lnn
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Anexo
Prec¡os promed¡o d€ exportac¡ón y

N'3
prec¡o internacional, 2008-201 3

Flente Elabo,ación propia eñ ba* a delos ingeños y
htlo /fol*w hdermu¡dr @m/coññod ies/rcoñmodnv=suoár&monlhs=l 20

,,Traba¡ando 
¡untos, thbaj Mos mcjor,'

Año ABSA AGSA CIASA UNAGRO Prec¡o lnternac¡onal
2008 10'f 116 100 104 88

2009 103 121 11'1 111 128

2010 109 164 146 167 MA
2011

2012 175 194 187 183 151

2013 136 139 125

Dú(.rlrn (:¡lle llr'rllon Cot,,.id"' N"2t -Edrario "Lt(i,tr,t"r, piso X
'l( t( ronr r Fr\: (591 - 2) ¡li0((l0 2ri2n8 - 2t52Ll' 2110779 C¡siit,r: 22.¿r L¡ I]ir _ Inlrh
Pi!i,,' V'ri,, \s\'.inrDrnl.trlr'¡p¡¡sr¡ go¡.ho lln it ¡cmúrIuro, , cmIrcsr5.s!,t,.bo
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Anexo N'7
Estados Financieros de IABSA

Per¡odo: 0l-¡ul-20'l 3 al 30-jun.20'14

Inrlustf¡as Aerlcolas ¡lo Ecrmclo s. A.
lngcnlo llrucafelo "tiato tréndcr"

l.m.lo <, > tollvl.

ESTADO DE RESULTADOS
Por.l periodo- 01 ó.lul¡o 201¡ ¡l3l)do Juñ¡o 2014
R..ror§¡do .n Úomd! !!!4ÉE¡!9 lg9ll!tslltl

vE-!lÁ§

OÚos Prc'ducros

99§r9_SEtvE¡r4§

Otos Produclo!

PEFOIOA

FUENTE: FUNOEMPRESA

145926,21812

*r*fi '

125154 TA3 03
2041152129

99.953 80

(136.265 850 59)
( r 1.39/,8s0 83)

1235.075121

l
1141.d98 777 14)

(r,tr2,s59.02)

"T¡aba¡a"do ¡nros, tabaianos ne¡o¡"
on cL(tr. (irll. uar,rln)n curl,¿{iu\ N_o zr- rdifir0.1, riiDdo'/ Pr$ll

Irl.n¡lo¡ hir. l59l . ]) 2li000n lli.llln 2lilx9 2110779 (lJ.ilh::l::.2-ihP¡/-l],rr\l
Pigi¡ucb.\1§r¡uLú,dricmpr.r¡rr¡,r'h,, E Ll. /cnrp!,u ¡ trl¡.r,l(mn(i.¡ \ got, h! )
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